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Aktenzeichen: 7 AZR 781/78

LAG Niedersachsen Urteil des BAG vom 5. Dezember 1980
FMir das Nachschlagewerk: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Fir die Amtliche Sammlung: Jda

Gesetz: KSchG 1969 § 15 Abs. 3%; BetrVG 1972 § 14; WahlO 1972 § 6,
§ 8 Abs. 2 Nr. 3

Leitsdtze:

1. Ist ein Wahlvorstand fiir die Betriebsratswahl bestellt
und liegt fiir den Wahlbewerber ein Wahlvorschlag mit der
erforderlichen Zahl von Stiitzunterschriften vor
(§ 14 Abs. 5 BetrVG), so hat der betreffende Wahlbewerber
von da an den besonderen Kiindigungsschutz des § 15
Abs. 3 KSchG (so bereits BAG AP Nr. 1 zu § 15 KSchG 1969
Wahlbewerber).

2. Der besondere Kiindigungsschutz fiir den Wahlbewerber
entfdllt nicht dadurch, daB die Vorschlagsliste durch
spiatere Streichung von Stilitzunterschriften gemal
§ 8 Abs. 2 Nr. 3 WahlO ungiiltig ist (wird).
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7 AZR 781/78
4 Sa 126/77 Niedersachsen

Verkindet am Im Namen des Volkes!

5. Dezember 1980

gez. Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter urte“
der Geschiftsstelle

In Sachen

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts im schriftlichen
Verfahren gemdB § 128 Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom

5. Dezember 1980 durch den Vorsitzenden Richter Bichler, die
Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen
Richter Hollmann und Nehring fiir Recht erkannt:

1. Die Revision der Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom
21. Juni 1978 - 4 Sa 126/77 - wird zuriickgewiesen.

2. Die Beklagte trigt die Kosten der Revision.

Von Recht s wegen !
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Tatbestand:

Der Klédger war bei der Beklagten, die eine Backwaren-
fabrik betreibt und ca. 130 Arbeitnehmer beschaftigt, seit
Februar 1973 als Teigmacher tatig.

Zu Beginn des Jahres 1977 wurde im Betrieb der Beklagten
erstmals ein Betriebsrat gebildet. Zur Betriebsratswahl
reichte der Kldger am 28. Januar 1977 eine Wahlvorschlags-
liste fiir die Gruppe der Arbeiter ein, welche als ersten
Namen den des Klidgers enthielt. Die Liste wies 27 Stitz-
unterschriften auf. Der Wahlvorstand bestidtigte den Eingang
der Wahlvorschlagsliste E schriftlich. Danach
reichte auch der Backer W eine Wahlvorschlagsliste ein.
Diese trug zum Teil dieselben Stiitzunterschriften wie die
Vorschlagsliste E .

Daraufhin gab der Wahlvorstand die Vorschlagsliste an
den Kliger zurlick und teilte ihm mit, bei der Uberpriifung
der Wahlvorschlagslisten habe sich ergeben, dafl einige
Kandidatennamen und Stiitzunterschriften auf zwei IListen
genannt seien; dies sei nach § 6 Abs. 6 und 8 der Wahl-
ordnung nicht zulédssig. Diese Personen seien deshalb vom
Wahlvorstand gebeten worden zu erklaren, welche ihrer Unter-
schriften sie aufrechterhalten wollen. Aufgrund dieser Er-
kl&drungen seien dann die Streichungen erfolgt, mit der Folge,
daB seine - des Kldgers - Liste nicht mehr die geniigende
Zahl von Unterschriften aufweise. Dem Klager werde eine
Frist von drei Arbeitstagen zur Behebung dieser Mangel ge-
setzt. Der Kldger hat anschlieBend seine Liste nicht ver-
vollstandigt.

In der Folgezeit kam es zwischen dem Klager und dem
Backer W zu Reibereien, da der Klager der Ansicht war,
W habe die Streichungen auf seiner - des Klagers -
Liste selbst vorgenommen oder jedenfalls veranlaBt. In der
Nacht vom 11. auf den 12. Marz 1977 gab es eine Auseinander-
setzung zwischen dem Klager und W . Am 14, Marz 1977
kiindigte die Beklagte deswegen dem Kldger mit Zustimmung
des Betriebsrates fristlos. Der Kldger hat gegen diese
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Kindigung Klage erhoben. Darauf kiindigte die Beklagte mit
Schreiben vom 21. April 1977 hilfsweise fristgemdR zum
7. Mai 1977. In dem Kiindigungsschreiben wies sie darauf hin,
daB mit dieser Kindigung keine Anerkennung des vom Kléger im
Kindigungsschutzverfahren vertretenen Rechtsstandpunktes
verbunden sei.
Der Klager hat beantragt,
festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien weder durch die fristlose Kindigung

vom 14. Marz 1977 noch durch die Kindigung vom
21. April 1977 aufgeldst worden ist.

Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen.

Sie tragt vor: Die Kindigungen seien wirksam. Der Klager habe

W bei der Auseinandersetzung in der Nacht vom 11. auf den:

12. Marz 1977 mit den Worten angeschrien: "Hau ab, Du Idiot,
Du kriegst sowieso noch 'ne Lage". Kurz darauf habe er W

mit beiden Hdanden und einem Knie einen StoB versetzt. Wegen
dieses Vorfalles sei jede Grundlage fiir eine Weiterbe-
schiaftigung des Klidgers auch nur bis zum Ende der ordent-
lichen Kindigungsfrist entfallen, zumal der Klager bereits im
Jahre 1976 einen Kollegen krankenhausreif geschlagen habe

und deswegen unter Kindigungsandrohung abgemahnt worden sei.

Der Kldger bestreitet diese Vorwiirfe.

Das Arbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme entschieden,
daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien nicht am
14, Marz 1977, sondern zum 28. Mirz 1977 beendet worden sei
und die Klage im ilibrigen abgewiesen.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeits-
gericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgedndert und nach dem
Klageantrag erkannt. Das Landesarbeitsgericht hat die Revision
zugelassen.

Mit ihrer Revision begehrt die Beklagte die Wiederher-
stellung des Urteil des Arbeitsgerichts, hilfsweise die
Feststellung, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen den
Parteien aufgrund der fristgemdBen Kindigung vom 21. April 197
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zum 7. Mai 1977 beendet worden ist. Der Kliger bittet,
die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist zugelassen und damit statthaft
(§ 72 Abs. 1 Satz 1 ArbGG 1953, § 121 Abs. 3 Satz 1 ArbGG
1979). Sie ist auch im iibrigen zuldssig.
1. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei angenommen,
durch das Urteil des Arbeitsgerichts sei rechtskraftig ent-
schieden, dafBl das Arbeitsverhidltnis zwischen den Parteien
durch die Kiindigung vom 14. Mirz 1977 nicht fristlos auBer-
ordentlich aufgeldst worden ist. Gegen das Urteil des
Arbeitsgerichts hat nur der Klager Berufung eingelegt, um
die Abinderung des klageabweisenden Teils der Entscheidung
zu erreichen.
2. Wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend an-
genommen hat, kann die auBerordentliche Kindigung vom
14, Marz 1977 nicht in eine fristgemdfBe Kiindigung umge-
deutet werden, weil die fristgemdBe Kindigung gemil
§ 15 Abs. 3 KSchG, § 134 BGB unwirksam widre, das nichtige
Rechtsgeschiaft also nicht den Erfordernissen eines anderen
entspricht (§ 140 BGB).

Der Klager genofl im Zeitpunkt der Kindigung vom
14, Miarz 1977 den besonderen Kindigungsschutz des § 15 Abs. 3
KSchG, ihm konnte nur aufBerordentlich aus wichtigem Grunde
gekiindigt werden (§ 15 Abs. 3 Satz 1, Satz 2,1. Halbsatz,
KSchG). Dabei ist es unerheblich, ob er am 14. Mdrz 1977
den Schutz des § 15 Abs. 3 Satz 1 KSchG beanspruchen konnte
oder ob er lediglich noch den nachwirkenden Kiindigungs-—
schutz nach § 15 Abs. 3 Satz 2,1. Halbsatz KSchG genoS.
Das Landesarbeitsgericht hat keine tatsichlichen Fest-
stellungen i{iber den Zeitpunkt der Bekanntgabe des Wahler-
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gebnisses der Betriebsratswahl im Betrieb der Beklagten ge-
troffen.

Der Kliger war Wahlbewerber. Am 28. Januar 1977 war beim
schon bestehenden Wahlvorstand ein Wahlvorschlag eingereicht
worden, der den Kldger als Wahlbewerber benannte und die nach
§ 14 Abs. 5 BetrVG erforderliche Zahl (= 27) von Stiitzunter-
schriften aufwies. Diese Tatsachenfeststellungen des Landes-
arbeitsgerichts sind von der Revision nicht angegriffen worder
und deshalb fiir den Senat bindend (8§ 561 Abs. 2 ZPO). Damit
sind die Voraussetzungen fiir den Eintritt des besonderen
Kindigungsschutzes des § 15 Abs. 3 KSchG gegeben (vgl. BAG
AP Nr. 1 zu § 15 KSchG 1969 Wahlbewerber, auch zum Abdruck
in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt; BAG AP Nr. 1
zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kindigung [zu II 1 der
Griindel).

In dem Urteil AP Nr. 1 zu § 15 KSchG 1969 Wahlbewerber
[unter I 4 c bb der Griinde] hat der Zweite Senat des Bundes-
arbeitsgerichts offen gelassen, ob diejenigen Wahlbewerber,
die zunschst auf einer den Anforderungen des § 14 Abs. 5
BetrVG entsprechenden Liste genannt sind, auch dann den
Kindigungsschutz nach § 15 Abs. 3 KSchG genieBen, wenn die
Iiste einen nicht oder nicht mehr behebbaren Mangel im Sinne
von § 8 WahlO aufweist. Jedenfalls fiir den hier vorliegenden
Fall des § 8 Abs. 2 Nr. 3 WahlO ist dies zu bejahen; ob
das in gleicher Weise fiir die Fdlle des § 8 Abs. 71 und Abs. 2
Nr. 1 und Nr. 2 WahlO gilt, braucht der Senat nicht zu
entscheiden.

Nach § 6 Abs. 6 Satz 1 WahlO zdhlt die Unterschrift
eines Wahlberechtigten nur auf einer Vorschlagsliste. Unter-
schreibt ein Wahlberechtigter auf zwei oder mehr Vorschlags—
listen, so entscheidet sich gemdB § 6 Abs. 6 Satz 2 und 3 ‘
Wahl0, auf welcher der Listen seine Unterschrift letztlich
zihlt; auf den iibrigen Listen wird die Unterschrift gestriche
Fiihrt die Streichung von Unterschriften dann dazu, daB eine
IListe nicht mehr die erforderliche Zahl von Unterschriften
aufweist, so ist diese Vorschlagsliste ungliltig, falls dieser
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Mangel trotz Beanstandung nicht binnen einer Frist von drei
Arbeitstagen beseitigt wird (§ 8 Abs. 2 Nr. 3 WahlO). Damit
sind zundchst beide Iisten gliltig und erst spater stellt
sich heraus, welche Liste ungiltig wird. Daraus folgt
fiir den Anwendungsbereich des § 15 Abs. 3 KSchG:
Ist ein Wahlvorstand fiir die Wahl bestellt und liegt fur den
Wahlbewerber ein Wahlvorschlag mit der erforderlichen Zahl
von Stiitzunterschriften vor (vgl. BAG AP Nr. 1 zu § 15 KSchG
1969 Wahlbewerber), der iiberdies - wie hier - allen
sonstigen Voraussetzungen des § 6 WahlO geniligt, so hat der
Wahlbewerber bereits von da an den besonderen Kindigungs-—
schutz des § 15 Abs. 3 KSchG erworben. Dieser entfallt auch
nicht wieder im Falle der Streichung von Stiitzunterschriften
(§ 8 Abs. 2 Nr. 3 WahlO), da "ungiiltig" sein (oder werden)
von Vorschlagslisten nicht im Sinne des Nichtigseins von
Rechtsgeschiéften zu verstehen ist (vgl. Etzel, BlStSozArbR
1976, 209 [212]; a.A.: Stein, AuR 1975, 201 [205]).
Insbesondere gebietet es aber der Schutzzweck des § 15
Abs. 3 KSchG, dem Wahlbewerber im Fall des § 8 Abs. 2 Nr. 3
WahlO den einmal erworbenen (zeitlich befristeten) besonderen
Kindigungsschutz zu belassen. § 15 Abs. 3 KSchG dient einem
doppelten Schutzzweck (vgl. Begriindung des Regierungsent-
wurfs eines Betriebsverfassungsgesetzes, Bundestagsdruck-
sache VI/1786, S. 60): Zum einen erscheinen Wahlbewerber im
Hinblick auf mdgliche Interessenkonflikte mit dem Arbeit-
geber voriibergehend dhnlich schutzbedlirftig wie die Mit-
glieder des Betriebsrates. Zum anderen soll verhindert werden,
daB der Arbeitgeber ihm nicht genehme Kandidaten durch eine
Kindigung von der Wahl und der Wahrnehmung betriebsver-
fassungsrechtlicher Amter ausschlieBt (vgl. BAG AP Nr. 1
zu § 15 KSchG 1969 Wahlbewerber [unter I 4 b aa der Griinde]).
Steht fest, daB die Vorschlagsliste gemdBf § 8 Abs. 2
Nr. % WahlO ungiiltig (geworden) ist, wie dies flir den vor-
liegenden Fall das Landesarbeitsgericht fiir den Senat
bindend festgestellt hat, entf#llt zwar der auf die Durch-
fiihrung der Betriebsratswahl bezogene kollektive Schutz-
zweck, weil der Bewerber ohnehin nicht gewZhlt werden kann,
iht der individuelle Schutzzweck der Norm bestehen.
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Der Wahlbewerber hat sich innerbetrieblich und gegeniiber

dem Arbeitgeber exponiert. DaB dies, ohne Ricksicht darauf,

ob der Bewerber auch tatsdchlich gewdhlt wird, fiir ihn Nach-
teile bringen kann, wird durch die Gewzhrung des nachwirkenden
Kindigungsschutzes nach § 15 Abs. 3 Satz 2,1. Halbsatz KSchG
belegt. Dieser ist gerade fiir die nichtgewdhlten Wahlbewerber
von Bedeutung, da die Gewdhlten durch § 15 Abs. 1 KSchG ohnehi:
geschiitzt sind. Der Wahlbewerber, der nicht (mehr) gewdhlt
werden kann, weil "seine" Vorschlagsliste ungiiltig (geworden)
ist, ist nach der Uberzeugung des Senats ebenso schutzwirdig
wie der Wahlbewerber, der nicht gewzhlt worden ist. Die Gefahr
fliir das Arbeitsverhdltnis - worauf das Bundesarbeitsgericht

in AP Nr. 1 zu § 15 KSchG 1969 Wahlbewerber entscheidend ab-
stellt -~ ist in beiden Fidllen gleich groB. Auf die vom Landes-
arbeitsgericht aufgezeigte Gefahr einer eventuellen Manipu-
lation durch den Arbeitgeber kommt es dagegen nicht an. Sie
allein wdre auch keine tragfihige Grundlage fir die Anwendung
von § 15 Abs. 3% KSchG.

Diesen Erwdgungen gegeniiber hat die Meinung der Revision,
der besondere Kindigungsschutz des § 15 KSchG setze eine
ordnungs- und regelmiBige Absolvierung des Amtes oder der
Funktion voraus, kein groBeres Gewicht (a.A.: Hueck, KSchG,
10. Aufl., § 15 Rz. 17; Etzel, aa0, S. 212 f.; Pfarr, Anm. I
zu AP Nr. 1 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte Kiindigung).
Gerade wegen des aufgezeigten individuellen Schutzzweckes hat
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das Bundesarbeitsgericht fiir eine durchaus vergleichbare
Fallgestaltung entschieden, dafl der nachwirkende Kiindigungs-
schutz auch Betriebsratsmitgliedern zusteht, die schon vor dem
Ende der Amtszeit des Betriebsrates aus diesem ausscheiden
(BAG vom 5. Juli 1979 - 2 AZR 521/77 - EzA § 15 KSchG n.F.
Nr. 22 [demndchst] AP Nr. 6 zu § 15 KSchG 1969 - mit zahl-
reichen Nachweisen zur gegenteiligen Meinung).Weiterhin ist
die von der Revision angezogene Bestimmung des § 15 Abs. 3
Satz 2, 2. Halbsatz KSchG mit der hier vorliegenden Fallge-
staltung von der Schutzintensitat her nicht vergleichbar.
Daher konnen aus dieser gesetzlich vorgesehenen Ausnahme
keine Folgerungen fiir die hier zu entscheidende Frage
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abgeleitet werden (a.A.: Etzel, aa0). SchlieBlich ist die von
der Revision angesprochene MiBbrauchsmdglichkeit nicht
geeignet, die vom Schutzzweck des § 15 Abs. 3 KSchG her
gebotene Anwendung dieser Vorschrift auf den vorliegenden
Fall zu unterlassen. Solchen Ausnahmef#llen tragen die all-
gemeinen MiBbrauchsabwendungsregeln (8§ 226, 242 BGB)
Rechnung.

3. Im Ergebnis ebenfalls zutreffend hat das Landes-
arbeitsgericht auch die zweite fristgemiBe Kiundigung der
Beklagten vom 21. April 1977 fir unwirksam gehalten. Dem
Kliger stand auch zu diesem Zeitpunkt jedenfalls der Kindigungs-
schutz des § 15 Abs. 3 Satz 2, 1. Halbsatz KSchG zur Seite.
Dementsprechend konnte ihm gegeniiber aus den oben unter 2
erdérterten Griinden eine ordentliche Kiindigung nicht wirksam
ausgesprochen werden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Unwirksamkeit dieser
Kindigung auBerdem auf § 102 Abs. 1 Satz 2 BetrVG gestiitzt.
Ob dem Landesarbeitsgericht insoweit zu folgen ist, kann
dahinstehen, da die Kindigung aus anderen Griinden unwirksam
ist.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 97 Abs. 1 ZFO.

gez.: Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan

Hollmann Nehring
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