Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 7 AZR 762/93
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 28. Juni 1995
- 7 AZR 762/93 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. September 1991
Munchen - 11 Ca 7633/91 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14, September 1993
Minchen - 6 (9) sa 777/91 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
FUr die Fachpresse : Nein
FUr das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Reisezeiten als Arbeitszeit

Gesetz: _
BGB § 242 Betriebliche Ubung; BetrVG 1972 § 37 Abs. 3

Leitsdatze:
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7 AZR 762/93

—— e e ————————

6 (9) sa 777/91 Minchen

Im Namen des Volkes!

Verkundet am
28. Juni 1995

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdaftsstelle

STOMUTE]

s unyu

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 28. Juni 1995 durch den Vorsit-

zenden Richter Professor Dr. Weller, den Richter Professor
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Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtli-
chen Richter Bea und Dr. Gerschermann flUr Recht erkannt:
Die Revision des Kléagers zu 2. gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Minchen vom 14. Septem-

ber 1993 - 6 (9) Sa 777/91 - wird zurlckgewiesen.

Die Klager zu 1. und 2. tragen die Kosten der Re-
vision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Verpflichtung des Beklagten,
Reisezeiten sowle die Zeit der Teilnahme an einer Betriebsver-

sammlung durch Freizeit auszugleichen.

Der Beklagte ist der gesetzliche PruUfungsverband der Bayeri-
schen Genossenschaften, insbesondere der Raiffeisen— und Volks-
banken, der aus einem Zusammenschluf? des Bayerischen Genossen-
schaftsverbandes (Schulze-Delitzsch) e.V. (im folgenden:'BGV) mit
dem Bayerischen Raiffeisenverband e.V. am 1. Januar 1989 hervor-
gegangen ist. Der Zusammenschlufs erfolgte durch die Aufnahme des
BGV in den Bayerischen Raiffeisenverband e.V. unter gleichzeiti-
ger Umbenennung des Bayerischen Raiffeisenverbandes e.V. in "Ge-
nossenschaftsverband Bayern e.V.". Der Beklagte beschaftigt
722 Mitarbeiter, von denen 288 im PruUfungsauflendienst tatig sind.
Er finanziert sich durch die Verglitungen, die die Mitglieder nach
§ 61 GenG fur seine Leistungen zu entrichten haben. Die Vergutung

der PriUfungsleistungen rechnete der BGV in Halbtages— und Tages-
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sédtzen mit den Genossenschaften ab, wdhrend der Beklagte jetzt

eine stundenweise Abrechnung vornimmt.

Der Kléger zu 1) war seit 1. September 1976 zunéchst als
Prifungsassistent und spéter als Prlifer flr den BGV tatig. An-
schlieffend setzte er seine Tatigkeit beim Beklagten fort. Sein
Arbeitsverhédltnis endete am 31. Januar 1993. Der Klager zu 2) ar-
beitete seit 1. Oktober 1979 ebenfalls zundchst als Prufungsassi-
stent und spdter als PrlUfer fuUr den BGV. Diese Prufungstéatigkeit

setzte auch er beim Beklagten fort.

Die PrUfungen finden vor Ort bei den Verbandsmitgliedern
statt. Die PruUfer treten die Fahrten zu den dienstlich veranlaf-—
ten Einsatzorten von zu Hause aus an und kehren dorthin nach Ab-
schluf? der Prifung zurlck. Veéreinbarungsgemdf haben die Prifer
ihren Dienstsitz am Wohnsitz (Wohnung). Ihre wdchentliche Ar-
beitszeit betrdgt 39 Stunden, die t&gliche Sollarbeitszeit
7 Stunden und 48 Minuten. Die Prifer erfassen die Reisezeiten und
tdglichen Arbeitszeiten selbst und legen ihre Abrechnung am Mo-
natsende vor. Auf der Grundlage der seit Januar 1990 geltenden
Reisekostenrichtlinie A Nr. 19 gewahrt der Beklagte flr zusdtzli-
che Arbeiten, die Uber die tdgliche Sollarbeitszeit hinaus gelei-
stet werden, Ersatzzeit. Hierzu heifft es in der Reisekostenricht-

linie:

"19., Zusatzliche Arbeiten und Ersatzzeiten

Zusatzliche Arbeiten sind sa@mtliche dienst-
lichen Arbeiten, die Uber die jeweils giul-
tige Sollarbeitszeit hinaus oder an einem
Ruhetag geleistet werden. Uberschreitet die
tdgliche Arbeitszeit die Sollarbeitszeit um
mindestens 1 Stunde, so ist die zus&tzliche
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Arbeit je volle Stunde zu berechnen. Zu-
satzliche Arbeitsstunden sind in der KR

(Kostenrechnung) rot einzutragen. Ersatz-
zeit fur zusdtzliche Arbeit wird gewahrt:

FUr berechnete Zusatzarbeiten;

fir nicht berechnete Zusatzarbeiten, soweilt
es sich hierbei um Jubildaumsveranstaltun-
gen, Einweihungsfeiern oder Ehrungen han-
delt.

Sollarbeitszeit

Die regelmafige Sollarbzaitszeit betragt ar-
beitstdaglich 7,8 Stunden (7 Stunden 48 Mi-
nuten). Wegen der Anrechnung von Relisezei-
ten auf die Arbeitszeit wird auf die Be-
triebsvereinbarung (Arbeitszeitregelung),
glltig seit 1.1.1991, verwiesen."

Die entsprechenden Vorschriften der "Arbeitszeitregelung"

-nach Ziffer 20 der Reisekostenrichtlinie lauten:

"3.3.

JLaw — Gesetze und Urteile

Definition der Arbeitszeit

Entsprechend den besonderen Bedingungen im
Prifungsdienst verteilt sich die Arbeits-
zeit grundsétzlich auf folgende Bereiche:

Tatigkeit beil der Genossenschaft

Aufgrund der individuellen Arbeitseinséatze
und der RlUcksichtnahme auf die Arbeitszei-
ten der zu prUfenden oder zu beratenden
Genossenschaften kann eine feste tédgliche
Arbeitszeit nicht festgelegt werden. Die
regelmafiige tdgliche Arbeitszeit betragt
zur Zeit 7,8 Stunden (ohne Pausen).

BlUrotatigkeit

Die erforderliche Burot&tigkeit am Wohn-
sitz des Mitarbeiters zur Verarbeitung in-
nerbetrieblicher Informationen, Anweisun-
gen und Arbeitsunterlagen wird ohne beson-
deren Nachwels pauschal mit 1 Stunde pro
Woche berlUcksichtigt und auf die Arbeits-
zelt angerechnet (derzeit 39 Stunden pro
Woche) .
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3.3.3. Dienstreisen

Die zur Ausfihrung erteilter Auftrdge er-
forderlichen Reisezeiten vom Dienstsitz zu
den Einsatzorten werden auf die Regelar-
beitszeit, die der Genossenschaft gem. Ge-
bihrenordnung zu berechnen ist, in folgen-
dem Umfang angerechnet:

- die jeweilige An- und Abreise am Wochen-
anfang und Wochenende, vor und nach Fei-
ertagen sowie bei Beginn und Ende eines
Prifungsauftrages, soweit sie 1 Stunde
pro Tag Ubersteigen

- bei tédglicher Hin- und RiUckfahrt sowie
beili Zwischenheimfahrten innerhalb der
Woche, soweit sie 1 Stunde pro Tag Uber-
steigen, hdéchstens jedoch nur 1 Stunde
pro Tag

- die Jjeweilige An- und Abreise beil
dienstlich bedingter Unterbrechung eines
Auftrages soweit sie 1 Stunde pro Tag
Ubersteigen

- Fahrten von einem PrUfungscrt direkt zum
anderen PrUfungsort ohne Zwischenheim-

fahrt bzw. ohne ZwischenlUbernachtung
(anteilige Berechnung der Gebihren)."

Anléaflich der Fusion des BGV mit dem Bayerischen Raiffeisen-
verband e.V. vereinbarte der BGV mit dem Betriebsrat, dem beide
Klager angehorten, einen Interessenausgleich. In Ergé&nzung hierzu
einigten sich der Beklagte als Gesamtrechtsnachfolger des BGV und
der Betriebsrat des.ehemaligen BGV kraft seines Restmandates auf
einen Sozialplan. Es wurde auch eine Einigungsstelle gebildet,
deren Verfahren zum Zeitpunkt der Zusammenlegung noch nicht abge-
schlossen war. Insbesondere war noch nicht geklart, ob die Mitar-
beiter des BGV bei der Eingliederung in den Betrieb des Beklagten
Nachteile erlitten hatten. Nach dem Zusammenschluf? fanden am
25. April 1990 Wahlen zu einem verbandseinheitlichen Betriebsrat
statt, der sich am 10. Mai 1990 kconstituilerte. Die Klager gehdr-

ten auch diesem Betriebsrat an und nahmen daneben noch Funktionen
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des Betriebsrates des ehemaligen BGV wahr. Die anderen Mitglieder
des Betriebsrates des ehemaligen BGV legten ihre Mandate bis

Mitte des Jahres 1990 nieder.

Im Monat Januar 1991 machte der Kl&ger zu 1) Reisezeit als
Arbeitszeit geltend. Dem stimmte der Beklagte nur hinsichtlich
der Reisezeiten zu, die am einzelnen Arbeitstag Uber eine Stunde
hinausgingen. FuUr die restlichen Reisezeiten in Hdéhe von vier
Stunden und 24 Minuten hat der Klager im vorliegenden Rechts-

streit Freizeitausgleich verlangt.

Der Klager zu 2) hat in den Monaten Januar und Februar 1991
insgesamt 24 Stunden an Reisezeiten aufgewandt, die der Beklagte
nicht als Arbeitszeit anerkannte. Hierfir macht der Klager zu 2)

einen Anspruch auf Freizeitausgleich geltend.

ADarﬁber hinaus hat der Klager zu 2) am 15. Januar 1991 eine
Betriebsversammlung fur die ehemaligen Mitarbeiter des BGV vorbe-
reitet und durchgefﬁhrt; dies nahm ihn vier Stunden in Anspruch.
Diese Betriebsversammlung hatte der Betriebsrat des ehemaligen
BGV gegen den Widerspruch des Beklagten einberufen, um eine auf
seinen Antrag hin anberaumte Einigungsstellensitzung am
24./25. Januar 1991 vorzubereiten, in der Verhandlungen Uber eine
Betriebsvereinbarung "Nachteilsausgleich" aufgenommen wurden.
Diese Betriebsvereinbarung wurde am 20. Juni 1991 endglltig aus-
gehandelt und einstimmig angenommen. FUr die Vorbereitung und
Durchflihrung der Betriebsversammlung vom 15. Januar 1991 verlangt

der Klager zu 2) vier Stunden Freizeitausgleich.
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Die Klager haben behauptet, daB der BGV die Reisezeiten ohne
Einschré&nkungen als Arbeitszeit gewertet habe. Sie haben die
Rechtsauffassung vertreten, daft sie als ehemalige Mitarbeiter des
BGV aus betrieblicher Ubung einen individualrechtlichen Anspruch
gegen den Beklagten auf uneingeschrankte Anrechnung ihrer Reise-
zeiten als Arbeitszeiten hatten, so daft die sich hieraus ergeben-
den Uberschreitungen der t&glichen bzw. wdchentlichen Sollar-
beitszeit durch Freizeit auszugleichen seien., Die Betriebsverein-
barung vom 20. Dezember 1990 habe diesen Freizeitausgleich nicht
auf die tdaglich eine Stunde uUberschreitenden Reisezeiten be-
schrédnken kdénnen, da dies fir die Mitarbeiter nachteilig sei. Der
Kl&ger zu 2) hat ferner die Rechtsauffassung vertreten, der Be-
klagte sei gemdR § 44 BetrVG verpflichtet, die Zeit, die er fur
die Vorbereitung und Durchfihrung der Betriebsversammlung vom
15. Januar 1991 aufgewendct nabe, als freizeitausgleichspflichti-

ge Arbeitszeit anzuerkennen.

Die Klager haben beantragt:

I. Der Beklagte wird verurteilt, dem Kla&ger zu
1. (H ) fir den Monat Januar 1991 weitere
4 Stunden und 24 Minuten der vom Kla&ger auf-
gewandten Reilsezeit in Freizeit auszuglei-
chen.

II. Der Beklagte wird weiter verurteilt, dem Kla-
ger zu 2. (Hu ) fir die Monate Januar/
Februar 1991 weitere 24 Stunden der vom Kla-

ger aufgewandten Reisezeit in Freizeit auszu-
gleichen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat be-
hauptet, der BGV habe den Prlfern wegen der hdufig langen An-

fahrtszeiten friher lediglich zugestanden, am Montag spdter ein-
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zutreffen und am Freitag friher abzureisen, sofern die verlorene

Arbeitszeit wadhrend der Woche eingearbeitet wurde. Die Betriebs-—

vereinbarung vom 20. Dezember 1990 sei aus Grinden der Gleichbe-

handlung geschlossen worden, um die Aufendienstmitarbeiter nicht

gegenlber den Beschédftigten des Innendienstes zu benachteiligen.

Deren durchschnittliche Wegezeit betrage unstreitig t&glich eine

Stunde und gehe ausschliefflich zu ihren Lasten. Deshalb habe man

den Eigenanteil der Auflendienstmitarbeiter auf eine Stunde Reise-

zeit festgesetzt. Die Betriebsversammlung vom 15. Januar 1991 sei

rechtswidrig gewesen, weil ein Restmandat des Klégers zu 2) nicht

mehr bestanden habe. Es sei spatestens mit Beginn der Amtszeit «

des verbandseinheitlichen Betriebsrates erloschen, zumal der Kla- |

ger zu 2) Mitglied auch dieses Betriebsrates gewesen sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung des Beklagten hat das Landesarbeitsgericht das erstinstanz-

liche Urteil abgedndert und die Klage abgewiesen.

Hiergegen richtet sich die Revision der Klager. Die Kléger
haben in der Revisionsinstanz beantragt, den Beklagten zu verur-
teilen, dem Klager zu 1) flir den Monat Januar 1991 weitere vier
Stunden und 24 Minuten, dem Kl&ger zu 2) flUr die Monate Januar/
Februar 1991 weitere 24 Stunden der von den Klagern aufgewandten
Arbeitszeit als verglutungspflichtige bzw. freizeitausgleichs-
pflichtige Arbeitszeit anzuerkennen. In der mundlichen Verhand-
lung vor dem Senat ist der Rechtsstreit hinsichtlich des Kléagers

zu 1) Ubereinstimmend fur erledigt erkldrt worden.
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Entscheilidungsgrtinde :

A. Die Revision des Kldgers zu 2) gegen das klageabweisende Be-
rufungsurteil war zurlckzuweisen. Das Landesarbeitsgericht hat
zutreffend erkannt, daR sich flur die Klageforderungen keine trag-

fdhige Anspruchsgrundlage finden 1l&Rt.

I. Die Revision des Kl&gers zu 2) ist trotz seiner mifverstand-
lichen Revisionsantrége zulédssig. Im Berufungsverfahren hat der
Klager durch seinen Antrag auf Zurlckweisung der Berufung den
Tenor des Ersturteils zum Inhalt seines Klageantrags gemacht. Im
Gegensatz zu diesem auf Gewdhrung von Freizeitausgleich gerichte-
ten Antrag hat er in der Revisionsinstanz beantragt, die Reise-
zeiten als verglUtungspflichtige bzw. freizeitausgleichspflichtige
Arbeitszeit anzuerkennen. wWortlich genommen wadre dies eine in der
Revisionsinstanz unzulésside Klagednderung. Der Senat hat den Re-
visionsantrag indessen dahin ausgelegt, daR der Klager nach wie
vor allein die Gewdhrung von Freizeitausgleich verlangt. Eine

Klagednderung liegt mithin nicht vor.

II. Die Revision ist jedoch unbegrindet. Denn der Klager zu 2)

hat keinen Anspruch auf Freizeitausgleich gegen den Beklagten.

1. Soweit der Kl&ger 20 Stunden Freizeitausgleich flUr seine in
den Monaten Januar und Februar 1991 aufgewandten Reisezeiten ver-

langt, ist die Klage nicht schlissig.
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a) Auf die Betriebsvereinbarung vom 20. Dezember 1990 ("Ar-
beitszeitregelung") kann der Kl&ger seinen Anspruch nicht stlit-
zen. Denn die dort aufgestellten Anspruchsvoraussetzungen liegen
schon nach dem eigenen Sachvortrag des Klagers nicht vor. Geméafl
| Ziffer 3.3.3. dieser Betriebsvereinbarung werden auf die Regelar-
beitszeit nur solche Reisezeiten angerechnet, die eine Stunde pro
Tag Ubersteigen. Derartige Reisezeiten aber sind dem Kl&ger nach
seinem eigenen Sachvortrag vom Beklagten angerechnet worden. Im
vorliegenden Rechtsstreit macht der Kladger gerade nur die Reise-

zeiten geltend, die nicht Uber eine Stunde pro Tag hinausgehen.

b) Auch soweit sich der Klager als Anspruchsgrundlage auf eine
betriebliche Ubung stﬁtzt) die Reisezeiten voll - d.h. auch so-
weit sie die erste Stunde betreffen - als Arbeitszeit zu werten,
kann dies dem Klager nicht zu einem Anspruch auf Freizeitaus-
gleich verhelfen. Der Senat unterstellt mit dem Landesarbeitsge-
richt zugunsten des Kl&gers, daf® eine solche betriebliche Ubung
bestanden hat. Ebensowenig wie das Landesarbeitsgericht kann in-
dessen auch der Senat nicht erkennen, daf diese betriebliche
Ubung den Inhalt gehabt haben sollte, daf Anspriiche auf Freizeit-
ausgleich entstanden waren. Derartiges 1l&af3t sich weder dem Sach-
vortrag des Klagers noch den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts entnehmen. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsge-
richts durften die Prlifer ihre Fahrtzeiten lediglich voll in ihre
Arbeitszeiten einrechnen und so bezahlt erhalten, d.h. sie durf-
ten ihre geschuldete Arbeitszeit auch durch Reisezeit erfillen.
Allenfalls insoweit mag eine betriebliche Ubung bestanden haben,
Reisezeiten voll als Arbeitszeit zu werten. Dafl aber jemals Uber

die geschuldete Arbeitszeit hinausgehende Reisezeiten eilnen An-
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spruch auf Freizeitausgleich ausgeldst hatten, ist nie Bestand-

teil dieser betrieblichen Ubung gewesen.

c) In tatsdchlicher Hinsicht hat auch der KlAger dies nie be-
hauptet. Er unterliegt lediglich dem rechtlichen Irrtum, Inhalt
der betrieblichen Ubung sei, daf Reisezeit stets und in jeder
Hinsicht als Arbeitszeit zu werten sei; Uberschritten Reisezeiten
und Prufungszeiten die tégliche Regelarbeitszeit, entstehe ein
Anspruch auf Freizeitausgleich. Diese Bewertung Ubertragt er im
Sinne eines Besitzstandes auf die Betriebsvereinbarung vom

20. Dezember 1990, nach der fur Reisezeiten, die nach dieser Be-
triebsvereinbarung als Arbeitszeit anerkannt werden, unter gewis-—
sen Voraussetzungen auch Freizeitausgleich gewdhrt wird. Damit
aber kombiniert der Klé&ger in unzuléassiger Weise fir ihn glnstige
Einzelelemente aus zweli unterschiedlichen Regelungen, die jeweils
fur sich allein seinen Anspruch nicht stlitzen. Die betriebliche
Ubung hat einen Freizeitausgleichsanspruch nie enthalten; die Be-
triebsvereinbarung gewdhrt zwar einen solchen Anspruch, aber nur
flir andere Reisezeiten, als sie der Kl&ger geltend macht, namlich

nur fur solche, die Uber eine sStunde hinausgehen.

2. Auch fUr den Anspruch des Klégers auf Freizeitausgleich
wegen der Vorbereitung und Durchilhrung der Betriebsversammlung
vom 15. Januar 1991 fehlt es an einer Anspruchsgrundlage. Der
Senat l1&Rt dahingestellt, ob dem Landesarbeitsgericht darin zu
folgen ist, dem Kla&ger hatte zu diesem Zeitpunkt kein Restmandat
mehr zugestanden, auf das ér seine T&tigkeit bei dieser Betriebs-

versammlung hatte stltzen kénnen. Denn selbst wenn ein solches
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Restmandat noch bestanden hat, fihrt die Tatigkeit des Klagers
anléfRlich dieser Betriebsversammlung nicht zu einem Anspruch auf

Freizeitausgleich.

Die vom Klager herangezogene Anspruchsgrundlage des § 44
Abs. 1 BetrVG sieht fir die Teilnahme an einer Betriebsversamm-
lung unter bestimmten Voraussetzungen zwar einen Vergltungsan-
spruch, aber keinen Anspruch auf Freizeitausgleich vor. Um die
Fragé einer Vergutungspflicht des Beklagten aber kann es im vor-
liegenden Rechtsstreit nicht mehr gehen, da dies, wie oben darge-
stellt, eine in der Revisionsinstanz unzuldssige Klagednderung

ware.

Als Anspruchsgrundlage flr einen Freizeitausgleichsanspruch
k&me allenfalls § 37 Abs. 3 BetrVG in Betracht. Der Kla&ger hat
aber weder vorgetragen, dafl er die Betriebsversammlung wahrend
seiner Freizeit einberufen und durchgefihrt habe noch, daf dies

aus betriebsbedingten Grinden erforderlich gewesen sei.

B. Hinsichtlich des Klagers zu 1) haben die Parteien den
Rechtsstreit in der mindlichen Verhandlung vor dem Senat Uberein-
stimmend flr erledigt erklart. Insoweit war gemaR § 91 a ZPO nur
noch Uber die Kosten zu entscheiden. Die Entscheidung hat nach
billigem Ermessen zu erfolgen, wobei insbesondere der zu erwar-
tende ProzeRausgang zu beachten ist. Danach waren die seinen Teil
der Revision betreffenden Kosten dem Klager zu 1) aufzuerlegen,
weil'er aus den oben (A IT 1) dargelegten Grunden ebenfalls un-

terlegen ware.
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InSgéSamt ergibt sich die Kostenentscheidung aus § 100 in

Verb. mit § 91 a und § 91 ZPO.

Weller Schmidt Steckhan

Bea Gerschermann
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