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7 AZR 757/78

7 Sa

788/77 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

21.
gez.

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter

November 1980

Zeuner,

Urteil

In Sachen

der Geschiaftsstelle

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 21, November 1980 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und Dr. Becker
sowie die ehrenamtlichen Richter Heidenreich und Kleeschulte
fur Recht erkannt:

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Minchen vom
1. Februar 1978 - 7 Sa 788/77 - aufgehoben.

Der Rechtssteit wird zur anderweiten Verhand-
lung und Entscheidung, auch iber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-
riickverwviesen,

Von Rechts v egen !
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Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob die von der Beklagten
am 17. Februar 1977 ohne Anhtrung des Betriebsrats zum 31, Marz

1977 ausgesprochene ordentliche Kiindigung rechtswirksam ist;

Die Beklagte ist eine Aktiengesellschaft nach dem Recht
des Staates Delaware/USA. Gegenstand ihres Unternehmens ist
der Betrieb von Hotels und damit zusammenhingender T&tigkei-
ten. Sie unterh#dlt in mehr als 40 L&ndern etwa 70 Hotels. Die-
se werden entweder als unselbstidndige Zweigniederlassungen
oder von Tochtergesellschaften der Beklagten betrieben. In
Deutschland unterhdlt die Beklagte vier Hotels in B ,

D , Ma und M , die in der Deutschen H

Hotel International GmbH zusammengefaBt waren. Das Hotel

H M wvurde 1974 aus dieser GmbH ausgegliedert und
ist seitdem eine unselbstdndige Zweigniederlassung der Be-
klagten, Es hat etwa 500 Hotelzimmer, beschaftigte im Februar
1977 ungefdhr 250 Arbeitnehmer und arbeitet seit Jahren mit

Verlust.

Der Kl&dger ist am l; Dezember 1972 als Verkaufsdirektor
des Hotels H M bei der Beklagten tatig geworden.
Ihm waren vier Assistenten und zwei Sekretdrinnen unterstellt;
Seine Tatigkeit richtete sich nach der Stellenbeschreibung

"Sales Manager" der Beklagten.

Anhand der Marktbeobachtung, des Wettbewerbsverhaltens
der Konkurrenz und einer genauen statistischen Erfassung
dieser Gegebenheiten legen die Hotels der Beklagten die Priori-
taten ihrer Verkaufsziele und die beabsichtigten WerbemaBnah-
men des ndchsten Jahres in einem sogenannten Marketing-Plan
fest. Den Marketing-Plan fir das Hotel H M hat
der Kl&dger erstellt; er wurde liber den Verkaufsdirektor von
H Deutschland/F und den Verkaufsdirektor von
H Europa/B der Beklagten in New York vorgelegt.

- 3 -

JLaw — Gesetze und Urteile i Available on the
Ect))ste;(l)%sG t (mobile App) » Google play D App Store
er eselze JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

Uber 100.000 Urteile



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Mit Schreiben vom 17. Februar 1977 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis mit dem Kldger zum 31; Marz 1977; Der
Kldger halt die Kiindigung mangels Anh&rung des Betriebsrates
fir rechtsunwirksam, im Ubrigen auch nicht fir sozial gerecht-

fertigt.

Der Klager hat beantragt festzustellen, daB das Arbeits-
verhdltnis durch die Kindigung der Beklagten vom 17. Februar
1977 nicht aufgeldst worden ist. Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte vertritt die Auffassung, einer Anhdrung

des Betriebsrates habe es nicht bedurft, da der Kldger leiten-
der Angestellter im Sinne des § 5 Abs. 3 BetrVG gewesen Sei;
Die Entscheidung iliber die Einstellung und Entlassung der Mit-
arbeiter der Verkaufsabteilung habe allein beim Kl&ger gele-
gen. Die Personalabteilung des Hotels habe dabei nur die For-
malitdten erledigt. Fir die Bewertung der vom Kl&ger wahrgenom-
menen Aufgaben sei nicht deren Bedeutung fir das gesamte Unter-
nehmen, sondern allein diejenige fir das Hotel H M
maBgebend; denn jedes H -Hotel stelle eine eigene wirtschaft-
liche Einheit dar. Als Leiter der Verkaufsabteilung habe der
Kldger eine fir das Hotel H M vichtige Schliisselstel-
lung innegehabt und unternehmerische Aufgaben wahrgenommen. Er
habe insoweit einen erheblichen Entscheidungsspielraum besessen,
Mit der Erstellung des Marketing-Plans habe er eigenverantwvort-
lich unternehmerische Entscheidungen von wesentlicher Bedeutung
fur das Hotel H M vorbereitet und durchgefihrt. In
diesem Plan habe er aufgrund seiner Marktbeobachtung, dessen
genauer statistischer Erfassung sowvie des Wettbewerbsverhaltens
der Konkurrenz die Prioritdten fir die Verkaufsziele des ndchsten
Jahres festgelegt. Wesentlich sei auch, daB der Marketing-Plan
"yon oben" keine Korrekturen erfahren habe, zumal es keine uUber-
geordneten Marketing-Plane gebe. Das Management von H

beschrinke sich auf die Grindung neuer Hotels

und die L&sung der damit verbundenen Fragen einer bestmdglichen
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Eingliederung des jeweiligen Hotels in den H -Konzern unter
vornehmlich steuer- und gesellschaftsrechtlichen Aspekten. Sei
ein neu gegriindetes Hotel "operationsfdhig", so obliege das
"laufende Management" grundsdtzlich der selbstdndigen Fihrung

des drtlichen Managements.

Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben der Klage
stattgegeben. Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren
Klageabweisungsantrag weiter; der Kl&dger bittet um Zuriickweisung

der Revision,

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits

an das lLandesarbeitsgericht.

1. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, die Kindigung
vom 17. Februar 1977 sei gemdB § 102 Abs. 1 BetrVG unwirksam;
Die Beklagte habe den Betriebsrat vor Ausspruch der Kiindigung
nicht angehtrt. Dies sei jedoch erforderlich gewesen, weil
der Kldger kein leitender Angestellter gem; § 5 Abs; 3 BetrVG

sel.

Das Landesarbeitsgericht hat dazu ausgefiihrt, entscheidend
fir die Frage, ob der Kldger unternehmerische Aufgaben wahr-
genommen habe, sei die Bedeutung seiner Tatigkeit filir das Un-
ternehmen der Beklagten; Das Hotel H M sei jedoch
eine unselbsté@ndige Zweigniederlassung der Beklagten und kein
selbstidndiges Unternehmen. Das Unternehmen der Beklagten be-
stehe aus etwa 70 Hotels. Dal jedes Hotel der Beklagten von
einem 8rtlichen Management gefilihrt wverde, eine eigene Gewinn-
und Verlustrechnung aufstelle und seine eigenen Hotelzimmer
verkaufe, mache die einzelnen Hotels nicht zu selbstdndigen

Unternehmen. Die einzelnen Hotels seien Betriebe im arbeits-
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rechtlichen Sinne. Durch die organisatorische Einheit des
virtschaftlichen Zwecks, den die Beklagte mit ihrer Tatig-
keit verfolge, wiirden die Hotels zu dem Unternehmen der Be-
klagten zusammengefaBt. Damit k&nne der Kldger nur dann als
leitender Angestellter angesehen werden, wenn er mit der Auf-
stellung des Marketingplans und seinen Verkaufsaufgaben maB-
geblichen EinfluB auf die Filhrung des Unternehmens der Beklag-
ten ausiibe., Das sei jedoch nicht ersichtlich; seine Tatigkeit
erstrecke sich nur auf das Hotel H M . Auch die
ibrigen Tatigkeiten des Kladgers seien keine unternehmerischen
Aufgaben im hier maBgeblichen Sinne gewesen; Dies gelte fir
den Vorschlag der ortlichen Zimmerpreise gegeniiber der Unter-
nehmensleitung, fir die Funktion des Kldgers als Leiter der
Verkaufsabteilung, wobei die Einstellungs- und Entlassungsbe-
fugnis gegeniiber nur sechs Personen seiner Abteilung nicht
ausreichend sei, und fiir die Verkaufsreisen und Werbetdtig-

keiten des Kl&gers.

2.a) Mit diesen Ausfiihrungen ist nicht auszuschlieBen, daB

das Landesarbeitsgericht den Begriff der unternehmerischen
Teilaufgabe insofern verkannt hat, als es fir den Bezug und

die Funktion auf der liberbetrieblichen Ebene zu hohe Anfor-
derungen gestellt hat. Auch wichtige betriebsleitende Aufga-
ben kénnen eine unternehmerische Funktion darstellen (vgl.

BAG, Beschlu3 vom 29; Januar 1980 - 1 ABR 45/79 - [zu B III

1 der Griinde], [demnichst] AP Nr. 22 zu § 5 BetrVG 1972, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammlung des Gerichts
bestimmt; Fischer DB 1980; 1988, 1989). In diesem Zusammenhang
gevinnt entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts die
konkrete Struktur bzw; Organisation des Unternehmens erhebliche
Bedeutung., Dabei ist auf das AusmaB der Delegierung unterneh-
merischer Aufgaben an den Einzelbetrieb abzustellen; Erst so
18Bt sich zutreffend beurteilen, ob der Angestellte unterneh-
merische Teil-Aufgaben im dargelegten Sinne und in ausreichender
Bandbreite wahrnimmt (vgl. dazu BAG 26, 345 [352] = AP Nr; 2

zu § 5 BetrVG 1972 [zu III 2 a der Griinde]; BAG, BeschluB

aa0 [zu B II 3 a, III 1 und IV 1 der Griindel).
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b) Im Gbrigen hat das Landesarbeitsgericht die Gesamttdtig-
keit des Klagers in verschiedene Teiltdtigkeiten zerlegt und
dabei verkannt, daB die Aufgaben eines leitenden Angestellten
insgesamt zu wirdigen sind; Die isolierte Subsumtion einzelner
Teiltatigkeiten fihrt zu einem verfdlschten Bild (vgl. BAG,
BeschluB vom 29, Januar 1980 - 1 ABR 49/78 -, [demnichst] AP
Nr. 24 zu § 5 BetrVG 1972 [zu B I 2 b der Griinde]).

Dies alles fihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils,

3; Das Landesarbeitsgericht wird unter Berlicksichtigung der
aufgezeigten Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts auf die
unternehmerische Organisation der Beklagten abzustellen haben
und prifen missen, in welchem AusmaB unternehmerische Aufgaben
auf das Hotel H M ibertragen sind und ob der Kl&ger
in diesem Rahmen nach Dienststellung und Dienstvertrag insge-
samt gesehen dem Schwerpunkt seiner Tdtigkeit nach eine aus-
reichend breite unternehmerische Teil-T&dtigkeit ausilibt, die
sich nicht nur in Aufsichtsfunktionen erschopft. Dabei ist
speziell einzugehen darauf, ob der Kladger mit seiner Tatigkeit
und seinen Entscheidungen EinfluB auf die wirtschaftliche und
kaufmdnnische Filhrung des Unternehmens der Beklagten ausibt,
ohne daB dies im Sinne betriebslbergreifender Entscheidung
miBverstanden werden dUrFte; Hierbei werden die Ausarbeitung
des Marketing-Plans und das Aushandeln von Sondervereinbarun-
gen eine besondere Rolle spielen kdnnen. Insoweit wird das
Landesarbeitsgericht weiter zu berilicksichtigen haben, daB auch
etwva die Tatigkeit eines Werbeleiters eine unternehmerische
Teiltdtigkeit sein kann (vgl. BAG, BeschluB aa0 [zu VI 1 der
Grinde]). In diesem Zusammenhang wird auch zu kl#iren sein,
velche weiteren Fiihrungskrdfte am Hotel H M tatig
sind und welche Aufgaben und Kompetenzen sie haben; dies wird
mit deutlich machen, von welcher betrieblicher und unterneh-

merischer Bedeutung die Tdtigkeit des Kl&agers ist.
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Nach der Prifung, ob der Kidger unternehmerische Teilauf-
gaben wahrnimmt, die fir Bestand und Entwicklung des Unter-
nehmens der Beklagten bedeutsam sind, ist weiter zu kléren,
ob der Kl&ger im Rahmen seiner unternehmerischen Teilaufgaben
einen erheblichen eigenen Entscheidungsspielraum hat und ob
diese Teilaufgaben im Hinblick auf besondere Erfahrungen und

Kenntnisse lbertragen worden sind.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Heidenreich Kleeschulte
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