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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Februar 2012
-7 AZR 756/09 -

l. Arbeitsgericht Minchen Urteil vom 12. Méarz 2009
- 23 Ca 7515/08 -

Il. Landesarbeitsgericht Minchen Urteil vom 5. August 2009
-58a 321/09 -

Far die Amtliche Sammlung: Nein

Entscheidungsstichwort:
Befristete Arbeitsvertrdge mit alteren Arbeithehmern

Gesetze:

TzBfG (in der bis 30. April 2007 geltenden Fassung, aF) § 14 Abs. 3
Satz1 bis Satz3; EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrdge im Anhang der Richtlinie 1999/70/EG des
Rates vom 28.Juni 1999 §5 Nr.1; Manteltarifvertrag Nr. 1 fir das
Kabinenpersonal der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft vom 1. Juli
1995 idF vom 8. Mai 2005 (MTV Nr. 1 Kabine) § 19 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 1 und Satz 3

Leitsatze:
keine

Hinweis des Senats:

Vgl. auch BAG 19. Oktober 2011 - 7 AZR 252/07 -; BAG 19. Oktober
2011 -7 AZR 253/07 -
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 756/09

5 Sa 321/09
Landesarbeitsgericht
Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. Februar 2012

URTEIL

Schiege, Urkundsbeamter
der Geschéftsstelle

In Sachen

Klager, Berufungsklager und Revisionsklager,

pp.

Beklagte, Berufungsbeklagte und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der Beratung vom
15. Februar 2012 durch den Vorsitzenden Richter am Bundesarbeitsgericht
Linsenmaier, die Richterinnen am Bundesarbeitsgericht Gallner und Schmidt

sowie die ehrenamtliche Richterin Holzhausen und den ehrenamtlichen Richter

Glock fur Recht erkannt:
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Auf die Revision des Klagers wird das Urteil des Landes-
arbeitsgerichts Muanchen vom 5. August 2009 -5 Sa
321/09 - aufgehoben.

Auf die Berufung des Klagers wird das Urteil des Arbeits-
gerichts Mianchen vom 12. Marz 2009 - 23 Ca 7515/08 -
abgeandert.

Es wird festgestellt, dass das Arbeitsverhéltnis der Partei-
en nicht aufgrund der Befristung mit dem 31. Januar 2009
endete.

Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dartber, ob ihr letzter Arbeitsvertrag wirksam be-

fristet wurde.

Die Beklagte beschéftigte den am 10. Januar 1949 geborenen Klager
Uber 25 Jahre als Flugbegleiter, zuletzt als Purser. Durch arbeitsvertragliche
Verweisung gelten die Tarifvertrage, an die die Beklagte gebunden ist, in ihrer
jeweils geltenden Fassung. Der Manteltarifvertrag Nr. 1 fur das Kabinenperso-
nal der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft vom 1. Juli 1995 idF vom
8. Mai 2005 (MTV Nr. 1 Kabine) lautet auszugsweise (wortgleich mit § 19 des
mit Wirkung vom 1. Januar 2009 in Kraft getretenen Manteltarifvertrags Nr. 1b
flr das Kabinenpersonal der Deutschen Lufthansa Aktiengesellschaft vom
10. Méarz 2009):

»3 19 Beendigung des Arbeitsverhaltnisses wegen Errei-
chens der Altersgrenze

(1) Das Arbeitsverhaltnis endet - ohne dass es einer
Kindigung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem
das 55. Lebensjahr vollendet wird.

(2) Das Arbeitsverhaltnis des Kabinenmitarbeiters kann
bei korperlicher und beruflicher Eignung in beidersei-
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tigem Einvernehmen Uber das 55. Lebensjahr hinaus
verlangert werden.

Wird das Arbeitsverhéltnis des Kabinenmitarbeiters
verlangert, so endet es - ohne dass es einer Kundi-
gung bedarf - mit Ablauf des Monats, in dem der
Kabinenmitarbeiter ein weiteres Lebensjahr vollendet
hat. Eine wiederholte Verlangerung ist zuléssig. In
jedem Fall endet das Arbeitsverhéltnis - ohne dass
es einer Kindigung bedarf - mit Ablauf des Monats,
in dem der Kabinenmitarbeiter das 60. Lebensjahr
vollendet hat.

(3) Kabinenmitarbeiter kdénnen nach Erreichen der
Altersgrenze, wenn und solange sie noch voll leis-
tungsféahig sind, in einer anderen Téatigkeit innerhalb
der Gesellschaft weiterbeschaftigt werden, sofern
eine fliegerische Téatigkeit nicht mehr in Betracht
kommt. In diesem Fall kann jedoch aus der vorange-
gangenen Tatigkeit als Bordmitarbeiter kein An-
spruch auf Fortzahlung der bis dahin gezahlten
Bezliige abgeleitet werden. Eine Verpflichtung zur
Weiterbeschéftigung besteht weder auf Seiten der
DLH noch auf Seiten des Kabinenmitarbeiters.*

Am 10. Januar 2004 vollendete der Klager sein 55. Lebensjahr. Die
Parteien schlossen in der Folgezeit entsprechend der in § 19 Abs. 2 Unter-
abs. 1 MTV Nr. 1 Kabine vorgesehenen Moglichkeit, das Arbeitsverhéltnis zu
verlangern, mehrfach aufeinanderfolgende Arbeitsvertrage Uber eine Beschafti-
gung in Teilzeit fir den Zeitraum von jeweils einem Jahr. Der letzte Arbeitsver-
trag vom 25. April 2007 lautet auszugsweise:

»,1.  Beginn, Art und Ort der Beschaftigung
(1)
Herr R wird ab dem 01.02.2008 als Purser 2 (Bord) in M

beschéftigt. Das Arbeitsverhéltnis endet, ohne dass es
einer Kundigung bedarf, in jedem Falle am 31.01.2009.

2. Rechte und Pflichten
(1)

Die gegenseitigen Rechte und Pflichten ergeben sich aus
dem Gesetz, den Tarifvertragen und Betriebsvereinbarun-
gen der Lufthansa in ihrer jeweils geltenden Fassung
sowie aus den Dienstvorschriften der Lufthansa und aus
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den Bestimmungen dieses Vertrages.*

Mit der am 6. Juni 2008 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage hat
sich der Klager gegen die Beendigung seines Arbeitsverhéltnisses zum
31. Januar 2009 gewandt und verlangt, weiterbeschéftigt zu werden. Er hat die
Auffassung vertreten, die Befristung sei unwirksam. Die Altersgrenze von
60 Jahren in § 19 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 3 MTV Nr. 1 Kabine sei weder aus
sicherheitstechnischen noch aus anderen Grinden sachlich gerechtfertigt. Auf
§ 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG in der bis 30. April 2007 geltenden Fassung (aF)
kdnne sich die Beklagte nicht berufen. Die Bestimmung sei unionsrechtswidrig
und durfe nicht angewandt werden. AuBerdem bestehe zwischen dem ur-
sprunglichen unbefristeten Arbeitsvertrag und dem letzten befristeten Vertrag
ein enger sachlicher Zusammenhang iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF.

Der Kléager hat zuletzt beantragt

1. festzustellen, dass das Arbeitsverhéaltnis der Parteien
nicht aufgrund der arbeitsvertraglichen Befristung
iVm. § 19 Abs. 2 Satz 3 des Manteltarifvertrags Nr. 1
fir das Kabinenpersonal der Deutschen Lufthansa
AG vom 1. Juli 1995 idF vom 20. August 2001 mit
dem 31. Januar 2009 geendet hat;

2. die Beklagte zu verurteilen, ihn ab dem 1. Februar
2009 als Purser 2 (Bord) in der Beschaftigungsgrup-
pe Purser 2 (Bord) Stufe 23 (Vergleichsstufe) des
Vergutungstarifvertrags der Deutschen Lufthansa AG
sowie zu den sonstigen Arbeitsbedingungen des
Arbeitsvertrags vom 2. Juni 2006 zu beschéftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint, die
in § 19 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 3 MTV Nr. 1 Kabine bestimmte Altersgrenze sei
wirksam. Die Altersgrenze sei sachlich gerechtfertigt, weil sie dem Schutz von
Leben und Gesundheit der Besatzungsmitglieder und der Passagiere diene.
Unabhangig davon seien die Voraussetzungen fiir eine sachgrundlose Befris-
tung nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF erfullt. Das Vorbeschéftigungsverbot in
§ 14 Abs. 3 Satz2 TzBfG aF stehe dem nicht entgegen. Der Wortlaut der
Vorschrift sei eindeutig. Danach mulsse ein sachlicher Zusammenhang mit
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einem vorhergehenden unbefristeten Arbeitsvertrag gegeben sein. Der Klager
sei jedoch schon vor der letzten Befristung befristet beschéaftigt gewesen. Auch
ein Arbeitsverhaltnis mit einer Altersgrenze sei befristet.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht
hat die Berufung des Klégers zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsge-
richt zugelassenen Revision verfolgt der Klager seine Klageantrage weiter.

Der Rechtsstreit ist in der Revisionsinstanz einige Zeit nicht betrieben
worden, weil der Senat den Gerichtshof der Europaischen Gemeinschaften
(heute: Gerichtshof der Europdischen Union, im Folgenden Gerichtshof oder
EuGH) in der Sache - 7 AZR 253/07 (A) - mit Beschluss vom 16. Oktober 2008
(BAGE 128, 134) um Vorabentscheidung Uber die Fragen ersucht hat:

oind  Art.1, Art.2 Abs.1, Art.6 Abs.1 der
RL 2000/78/EG des Rates vom 27. November 2000 zur
Festlegung eines allgemeinen Rahmens far die Verwirkli-
chung der Gleichbehandlung in Beschéftigung und Beruf
und/oder die allgemeinen Grundséatze des Gemeinschafts-
rechts so auszulegen, dass sie einer am 1. Januar 2001 in
Kraft getretenen Regelung des nationalen Rechts ent-
gegenstehen, wonach befristete Arbeitsvertrdge ohne
weitere Voraussetzungen mit Arbeithnehmern vereinbart
werden kénnen, nur weil diese das 58. Lebensjahr voll-
endet haben?

Ist § 5 Abs. 1 der EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinba-
rung, die durch die Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom
28. Juni 1999 durchgefuhrt worden ist, dahingehend aus-
zulegen, dass er einer Regelung des nationalen Rechts
entgegensteht, die ohne weitere Voraussetzungen zeitlich
unbegrenzt eine uneingeschréankte Anzahl aufeinander
folgender sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrége zulasst,
nur weil der Arbeitnehmer bei Beginn des befristeten
Arbeitsverhéltnisses das 58. Lebensjahr vollendet hat und
nicht zu einem vorangegangenen unbefristeten Arbeits-
verhaltnis mit demselben Arbeitgeber ein enger sachlicher
Zusammenhang besteht?

Fur den Fall, dass die Fragen 1 und/oder 2 bejaht werden:

Haben die nationalen Gerichte die Vorschrift des nationa-
len Rechts unangewendet zu lassen?”

Der Gerichtshof hat mit Urteil vom 10. Marz 2011 (- C-109/09 - [Deut-
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sche Lufthansa] EzZA TzBfG § 14 Nr. 69) die zweite und die dritte Frage in der
Weise beantwortet,

,dass Paragraf 5 Nr.1 der Rahmenvereinbarung dahin
auszulegen ist, dass der Begriff ,enger sachlicher Zusam-
menhang zu einem vorhergehenden unbefristeten Ar-
beitsvertrag mit demselben Arbeitgeber’ in § 14 Abs. 3
TzBfG auf Sachverhalte anzuwenden ist, in denen einem
befristeten Vertrag nicht unmittelbar ein unbefristeter
Vertrag mit demselben Arbeitgeber vorausgegangen ist
und zwischen diesen Vertragen ein Zeitraum von mehre-
ren Jahren liegt, wenn wéhrend dieser gesamten Zeit das
urspringliche Arbeitsverhaltnis fir dieselbe Tétigkeit und
mit demselben Arbeitgeber durch eine ununterbrochene
Folge befristeter Vertrage fortgefliihrt worden ist. Es ist
Sache des vorlegenden Gerichts, die einschlagigen
Vorschriften des innerstaatlichen Rechts im Rahmen des
Maoglichen im Einklang mit Paragraf 5 Nr. 1 der Rahmen-
vereinbarung auszulegen®.

Der Gerichtshof hat ferner erkannt, in Anbetracht der Antwort auf die
zweite und die dritte Frage brauche die erste Frage nicht beantwortet zu wer-
den.

Entscheidungsgriinde

Die Revision ist begriindet. Die Vorinstanzen haben die Befristungskon-
trollklage zu Unrecht abgewiesen. Das Arbeitsverhéltnis der Parteien endete
nicht aufgrund der im Arbeitsvertrag vom 25. April 2007 vereinbarten Befristung
am 31. Januar 2009. Die Befristung ist nicht nach § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG
gerechtfertigt. Fir die in § 19 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz3 MTV Nr. 1 Kabine
enthaltene Altersgrenze von 60 Jahren fir das Kabinenpersonal gibt es keinen
sachlichen Grund. Die Befristung ist auch nicht sachgrundlos nach § 14 Abs. 3
Satz 1 TzBfG aF gerechtffertigt. Es kann dahinstehen, ob diese Bestimmung
unionsrechtskonform ist. Ihrer Anwendbarkeit steht hier bereits § 14 Abs. 3
Satz2 TzBfG aF entgegen. Der nach dieser Vorschrift erforderliche enge
sachliche Zusammenhang besteht auch, wenn zwischen einem friiheren unbe-
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fristeten Arbeitsvertrag und dem letzten befristeten Arbeitsvertrag mehrere, sich
nahtlos aneinander anschlieBende befristete Arbeitsvertrage lagen. Das ergibt
die unionsrechtskonforme Auslegung der Bestimmung. Unbefristet iSv. § 14
Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF sind Arbeitsvertrdge auch dann, wenn sie auf unbe-
stimmte Zeit geschlossen, aber mit kollektivrechtlichen, an ein fortgeschrittenes
Lebensalter anknipfenden Altersgrenzen verbunden sind. Danach besteht im
Streitfall ein enger sachlicher Zusammenhang zwischen dem - trotz der Alters-
grenze - unionsrechtskonform als unbefristet auszulegenden Vertrag, der bis
31. Januar 2004 als dem Ende des Monats bestand, in dem der Kléger das
55. Lebensjahr vollendete, und dem letzten befristeten Vertrag vom 25. April
2007. Uber den Weiterbeschéftigungsantrag hat der Senat nicht zu entschei-
den.

A. Die in zulassiger Weise schon vor dem Ende der Befristung erhobene
Befristungskontrollklage iSv. § 17 Satz 1 TzBfG ist begrindet. Die Befristung ist
weder durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt noch als sachgrundlose
Befristung wirksam.

l. Far die Befristung des Arbeitsverhaltnisses besteht kein sachlicher
Grund iSv. § 14 Abs. 1 Satz 1 TzBfG.

1. Nach der standigen Rechtsprechung des Senats unterliegen tarifliche
Regelungen Uber die Beendigung von Arbeitsverhaltnissen aufgrund von
Befristungen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle. Dazu gehdren auch
tarifliche Altersgrenzen (vgl. BAG 8. Dezember 2010 - 7 AZR 438/09 - Rn. 26
mwN, AP TzBfG § 14 Nr. 77 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 10;
23. Juni 2010 -7 AZR 1021/08 - Rn. 15 mwN, AP TzBfG § 14 Nr. 76 = EZA
BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 8). Auch tarifliche Altersgrenzen mussen
deshalb durch einen Sachgrund gerechtfertigt werden, um wirksam zu sein (vgl.
BAG 8. Dezember 2010 - 7 AZR 438/09 - aaO).

2. Far die in § 19 Abs. 2 Unterabs. 2 Satz 3 MTV Nr. 1 Kabine enthaltene
Altersgrenze von 60 Jahren fur das Kabinenpersonal gibt es keinen sachlichen
Grund. Der Senat hat das in seinem Vorlagebeschluss vom 16. Oktober 2008
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(- 7 AZR 253/07 (A) - Rn. 18 bis 22, BAGE 128, 134) im Einzelnen ausgefuhrt
und mit Urteil vom 23. Juni 2010 bestatigt (- 7 AZR 1021/08 - Rn. 14 bis 24, AP
TzBfG § 14 Nr. 76 = EzZA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 8). Daran hélt der
Senat fest. Das Ziel, ein Sicherheitsrisiko zu vermeiden, kann eine tarifliche
Altersgrenze sachlich rechtfertigen. Bei der Beurteilung des Sicherheitsrisikos
haben die Tarifvertragsparteien zwar einen von den Gerichten zu beachtenden
Einschatzungsspielraum. Bei der Altersgrenze des § 19 Abs. 2 Unterabs. 2
Satz 3 MTV Nr. 1 Kabine haben sie diesen Spielraum aber Uberschritten. Beim
Einsatz von Kabinenpersonal besteht kein anndhernd vergleichbares Risiko fur
die Sicherheit des Flugverkehrs wie beim Einsatz des Cockpitpersonals, fur das
der Senat in der Vergangenheit eine Altersgrenze von 60 Jahren fir sachlich
gerechtfertigt hielt. Falle, in denen der altersbedingte Ausfall eines Flugbeglei-
ters andere Menschen in ernste Gefahr bringen kénnte, sind derart unwahr-
scheinlich, dass sie nicht geeignet sind, eine generelle Altersgrenze von
60 Jahren zu rechtfertigen (vgl. BAG 23. Juni 2010 - 7 AZR 1021/08 - aaO;
16. Oktober 2008 - 7 AZR 253/07 (A) - Rn. 14 bis 22 mwN, aaO). Die Alters-
grenze ist auch nicht deswegen gerechtfertigt, weil das Kabinenpersonal An-
spriiche aus einer tariflich geregelten Ubergangsversorgung erwerben kann.
Eine Ubergangsversorgung ist allenfalls geeignet, eine an sich sachlich ge-
rechtfertigte Altersgrenze als ,noch eher zumutbar erscheinen zu lassen (vgl.
BAG 23. Juni 2010 - 7 AZR 1021/08 - Rn. 23 mwN, aaO).

I Die Befristung ist nicht nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF gerechtfertigt. 16
Die unionsrechtskonforme Auslegung des § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF fihrt

dazu, dass sich die Beklagte nicht auf die Mdéglichkeit einer sachgrundlosen
Befristung nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF berufen kann.

1. Die Vereinbarkeit von § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF mit dem Unions- 17
recht ist nicht abschlieBend geklart. Wie sich aus den im Vorlagebeschluss vom
16. Oktober 2008 (- 7 AZR 253/07 (A) - BAGE 128, 134) formulierten Fragen
und ihrer Begrindung ergibt, hatte der Senat Zweifel daran, ob § 14 Abs. 3
Satz 1 TzBfG aF mit Art. 1, 2 Abs. 1, Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 2000/78/EG
des Rates vom 27. November 2000 zur Festlegung eines allgemeinen Rah-
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mens fur die Verwirklichung der Gleichbehandlung in Beschéaftigung und Beruf
(ABIl. EG L 303 vom 2. Dezember 2000 S. 16, Gleichbehandlungsrahmenrichtli-
nie) sowie mit § 5 Abs. 1 der durch die Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom
28. Juni 1999 durchgefuhrten EGB-UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung Uber
befristete Arbeitsvertrage (ABl. EG L 175 vom 10. Juli 1999 S. 43, Rahmenver-
einbarung) zu vereinbaren ist. Diese Zweifel sind durch das Urteil des Gerichts-
hofs vom 10. Marz 2011 (- C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] EzZA TzBfG § 14
Nr. 69) nicht vollstdndig ausgerdumt. Die Entscheidung beantwortet nicht
abschlieBend, ob § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF unionsrechtskonform ist. Der
Gerichtshof hat vielmehr fur Recht erkannt, § 5 Nr. 1 der Rahmenvereinbarung
sei dahin auszulegen, dass der Begriff ,enger sachlicher Zusammenhang zu
einem vorhergehenden unbefristeten Arbeitsvertrag mit demselben Arbeitgeber*
in § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF auf bestimmte - naher beschriebene - Sachver-

halte anzuwenden sei.

2. Der Senat kommt nach erneuter Prifung unter Berlcksichtigung des
Vorlagebeschlusses vom 16. Oktober 2008 (- 7 AZR 253/07 (A) - BAGE 128,
134) zu der Beurteilung, dass es letztlich nicht darauf ankommt, ob § 14 Abs. 3
Satz 1 TzBfG aF unionsrechtskonform ist, weil der Anwendung der Vorschrift im
Streitfall § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF entgegensteht. Der nach dieser Bestim-
mung erforderliche ,enge sachliche Zusammenhang“ besteht auch dann, wenn
zwischen dem friheren unbefristeten Arbeitsvertrag und dem letzten befristeten
Vertrag mehrere sich nahtlos aneinander anschlieBende befristete Vertréage
lagen. Soweit dem Vorlagebeschluss vom 16. Oktober 2008 (-7 AZR
253/07 (A) - Rn. 27, aa0O) etwas anderes enthommen werden kann, halt der
Senat daran nicht fest. Der Annahme eines vorhergehenden unbefristeten
Arbeitsvertrags iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF steht es nicht entgegen, wenn
fur den friheren, auf unbestimmte Zeit geschlossenen Arbeitsvertrag eine
kollektivrechtliche Altersgrenze bestand, die an ein fortgeschrittenes Lebens-
alter anknupfte.

a) Nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG aF bedarf die Befristung eines Arbeits-
vertrags keines sachlichen Grundes, wenn der Arbeitnehmer bei Beginn des
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Arbeitsverhéltnisses das 58. Lebensjahr vollendet hat. § 14 Abs.3 Satz 2
TzBfG aF bestimmt, dass die Befristung nicht zuldssig ist, wenn mit einem
vorhergehenden unbefristeten Arbeitsvertrag mit demselben Arbeitgeber ein
enger sachlicher Zusammenhang besteht. Ein solcher enger sachlicher Zu-
sammenhang ist nach § 14 Abs. 3 Satz 3 TzBfG aF insbesondere anzunehmen,
wenn zwischen den Arbeitsvertrdgen ein Zeitraum von weniger als sechs
Monaten liegt. Auch bei einem zeitlich sehr viel langeren Abstand besteht ein
enger sachlicher Zusammenhang zu dem friiheren unbefristeten Arbeitsvertrag
iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF, wenn wahrend der gesamten Zeit das ur-
sprungliche Arbeitsverhéltnis fur dieselbe Tétigkeit und mit demselben Arbeit-
geber durch eine ununterbrochene Folge befristeter Vertréage fortgefihrt wurde.
Das ergibt die unionsrechtskonforme Auslegung von § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG
aF.

aa) Der Wortlaut des § 14 Abs. 3 Satz2 TzBfG aF steht einem solchen
weiten Versténdnis der Bestimmung nicht entgegen.

(1) Der Begriff ,vorhergehend® lieBe zwar auch ein Verstédndnis zu, wonach
der enge sachliche Zusammenhang zu einem unmittelbar vorhergehenden
unbefristeten Arbeitsvertrag bestehen musste. Zwingend ist das aber nicht.
Vom Wortlaut ist auch ein Verstandnis gedeckt, das einen vorhergehenden
Vertrag auch dann bejaht, wenn zwischen ihm und dem letzten Vertrag noch
andere Vertrage liegen (ebenso zu § 1 Abs. 3 Satz 1 BeschFG 1996 BAG
28. Juni 2000 - 7 AZR 920/98 - zu B V 3 b der Griinde, BAGE 95, 186).

(2) Auch die Gesetzesformulierung ,enger sachlicher Zusammenhang“
zwingt zu keinem bestimmten Verstandnis. Wie der Senat zu der entsprechen-
den Formulierung des friheren § 1 Abs. 3 Satz 1 BeschFG 1996 ausgefuhrt
hat, kann eine wertende Gesamtbetrachtung erforderlich sein (vgl. nur BAG
25. April 2001 - 7 AZR 376/00 - zu Il 2 a der Griinde mwN, BAGE 97, 317). Ein
enger sachlicher Zusammenhang ist begrifflich jedenfalls nicht ausgeschlossen,
wenn zwischen dem letzten Arbeitsvertrag, der der Befristungskontrolle unter-

liegt, und dem unbefristeten Arbeitsvertrag, der das Vorbeschéaftigungsverbot
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auslést, mehrere Jahre liegen, in denen der Arbeitnehmer jeweils mit im We-
sentlichen unveranderten Arbeitsbedingungen befristet beschéftigt war.

bb) Die Gesetzessystematik verbietet ein weites Verstdndnis von § 14
Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF ebenfalls nicht. Aus § 14 Abs. 3 Satz 3 TzBfG aF folgt
nicht, dass ein enger sachlicher Zusammenhang iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG
aF immer dann auszuschlieBen ist, wenn der Zeitraum zwischen den Vertréagen
deutlich mehr als sechs Monate betréagt. Zum einen regelt § 14 Abs. 3 Satz 3
TzBfG aF ausdricklich nur den umgekehrten Fall, in dem sich der zeitliche
Abstand auf weniger als sechs Monate belduft. Zum anderen hat die Norm
ersichtlich in erster Linie Fallgestaltungen im Auge, in denen zwischen den
Vertragen keine Zeit der Beschéftigung bei demselben Arbeitgeber lag.

ccC) Auch aus der Gesetzesgeschichte lassen sich keine zwingenden
Schlussfolgerungen flr die Auslegung von § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF gewin-
nen.

dd) Entscheidend fur die Auslegung sind unionsrechtliche Gesichtspunkte.
Der Senat schlieBt sich den Erwagungen des Gerichtshofs im Urteil vom
10. Marz 2011 an (- C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 40 bis 49, EzZA TzBfG
§ 14 Nr. 69).

(1) Nach der standigen Rechtsprechung des Gerichtshofs mussen die
nationalen Gerichte das innerstaatliche Recht so weit wie méglich anhand des
Wortlauts und des Zwecks der fraglichen Richtlinie unionsrechtskonform ausle-
gen, um das in ihr festgestellte Ergebnis zu erreichen und damit der Pflicht aus
Art. 288 Abs. 3 AEUV nachzukommen (vgl. fiir die st. Rspr. EuGH 10. Mérz
2011 - C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 52, EzA TzBfG § 14 Nr. 69; noch
zu Art. 249 Abs. 3 EG 16. Juli 2009 - C-12/08 - [Mono Car Styling] Rn. 60,
Slg. 2009, 1-6653; 5. Oktober 2004 - C-397/01 bis C-403/01 - [Pfeiffer] Rn. 113,
Slg. 2004, 1-8835). Der Grundsatz der unionsrechtskonformen Auslegung
verlangt, dass die nationalen Gerichte unter Berlcksichtigung des gesamten
innerstaatlichen Rechts und unter Anwendung der danach anerkannten Ausle-
gungsmethoden alles tun, was in ihrer Zustandigkeit liegt, um die volle Wirk-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

23

24

25

26

Available on the - -
D App Store 12

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-12 - 7 AZR 756/09

samkeit der fraglichen Richtlinie zu gewahrleisten und zu einem Ergebnis zu
gelangen, das mit dem von der Richtlinie verfolgten Ziel Ubereinstimmt (vgl.
EuGH 10. Mérz 2011 - C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 55, aaO; 23. April
2009 - C-378/07 bis C-380/07 - [Angelidaki] Rn. 200 mwN, Slg. 2009, 1-3071).
Die unionsrechtskonforme Auslegung darf allerdings nicht als Grundlage far
eine Auslegung contra legem des nationalen Rechts dienen (vgl. EuGH
10. Mérz 2011 - C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 54, aaO; 23. April 2009
- C-378/07 bis C-380/07 - [Angelidaki] Rn. 199, aaO). Im Rahmen eines Vorab-
entscheidungsverfahrens urteilt der Gerichtshof nach Art. 267 Abs. 1 AEUV nur
Uber die Auslegung des Unionsrechts. Er ist nicht befugt, durch Vorabentschei-
dung Uber die Auslegung innerstaatlicher Rechtsvorschriften zu befinden (vgl.
EuGH 21. Juli 2011 - C-159/10 und C-160/10 - [Fuchs] Rn. 30 mwN, EzA EG-
Vertrag 1999 Richtlinie 2000/78 Nr. 20). Die Entscheidungen des Gerichtshofs
sind nicht verbindlich, wenn der EuGH seine Kompetenz offensichtlich Gber-
schreitet und dieser VerstoB im Hinblick auf das Prinzip der begrenzten Einzel-
ermachtigung sowie die rechtsstaatliche Gesetzesbindung erheblich ins Ge-
wicht fallt (vgl. BVerfG 6. Juli 2010 -2 BvR 2661/06 - [Honeywell] Rn. 61,
BVerfGE 126, 286).

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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(2) Eine unionsrechtskonforme Auslegung des § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG 27
aF ist geboten und mdglich. Der Senat stimmt den Ausfihrungen des Gerichts-

hofs im Urteil vom 10. Marz 2011 zu (- C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] EzA

TzBfG § 14 Nr. 69).

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

(a) Der Gerichtshof hat mit seinem Urteil vom 10. Marz 2011 (- C-109/09 - 28
[Deutsche Lufthansa] EzA TzBfG § 14 Nr. 69) seine Kompetenzen nicht Gber-
schritten. Indem er entschieden hat, das Unionsrecht verlange notwendig eine
bestimmte Auslegung des § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF, hat er nicht das natio-

nale Recht, sondern das Unionsrecht ausgelegt. Der Umstand, dass das Vorab-
entscheidungsersuchen des Senats nicht auf die Beantwortung dieser Frage
gerichtet war, lasst keine offensichtliche Kompetenziberschreitung des Ge-
richtshofs erkennen.
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(b) Nach der Beurteilung des Gerichtshofs fihrt § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG
aF dazu, dass das soziale Schutzniveau fur altere Arbeithehmer gesenkt wird,
indem ihnen alle SchutzmaBnahmen vorenthalten werden, die in § 5 Nr. 1 der
Rahmenvereinbarung genannt sind und einen missbréauchlichen Ruckgriff auf
aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrége verhindern sollen (vgl. EuGH
10. Médrz 2011 - C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 40f., EzZA TzBfG § 14
Nr. 69). § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF ist die einzige Begrenzung der durch § 14
Abs.3 Satz1 TzBfG aF eréffneten Moglichkeit, bei Personen, die das
58. Lebensjahr vollendet haben, eine unbeschrénkte Zahl aufeinanderfolgender
sachgrundlos befristeter Arbeitsvertrdge abzuschlieBen (vgl. EuGH 10. Méarz
2011 - C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 48, aa0O). Um den Anwendungsbe-
reich dieser einzigen Beschrankung nicht zu begrenzen, ist es unionsrechtlich
geboten, einen ,engen sachlichen Zusammenhang® iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2
TzBfG aF auch in Féllen anzunehmen, in denen zwischen dem letzten befriste-
ten und dem friheren unbefristeten Vertrag ein Zeitraum von mehreren Jahren
liegt, sofern wéhrend dieser gesamten Zeit das urspriingliche Arbeitsverhaltnis
fur dieselbe Tatigkeit mit demselben Arbeitgeber durch eine ununterbrochene
Folge befristeter Vertrage fortgefihrt wurde (vgl. EuGH 10. Médrz 2011
- C-109/09 - [Deutsche Lufthansa] Rn. 57, aaO). Eine andere Auslegung liefe
der Zielsetzung der Rahmenvereinbarung und ihres § 5 Nr. 1 zuwider, die darin
besteht, Arbeithehmer gegen unsichere Beschéftigungsverhéltnisse zu schit-
zen und Missbrauch durch aufeinanderfolgende befristete Arbeitsvertrage oder
Arbeitsverhéltnisse zu verhindern (vgl. EuGH 10. Mdrz 2011 - C-109/09 -
[Deutsche Lufthansa] Rn. 50, aaO).

(c) Dem schlieBt sich der Senat an.

b) Der Annahme eines friheren unbefristeten Arbeitsvertrags iSv. § 14
Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF steht es nicht entgegen, wenn flr den auf unbestimmte
Zeit geschlossenen Arbeitsvertrag eine kollektivrechtliche, an ein fortgeschritte-
nes Lebensalter anknUpfende Altersgrenze gilt. Solche Arbeitsverhaltnisse
haben den Charakter von ,konsolidierten Normalarbeitsverhéltnissen®. Die
Arbeitsvertrage werden haufig als ,auf unbestimmte Zeit geschlossen” bezeich-

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

29

30

31

Available on the - -
D App Store 14

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-14 - 7 AZR 756/09

net, ohne dass damit die Altersgrenze abbedungen wére (vgl. BAG
8. Dezember 2010 - 7 AZR 438/09 - Rn. 19 bis 23 mwN, AP TzBfG § 14 Nr. 77
= EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 10). ISv. § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF
sind sie ,unbefristet‘. Auch das folgt aus der Auslegung der Vorschrift. Der
Senat unterwirft tarifliche Altersgrenzen zwar in standiger Rechtsprechung der
arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle (vgl. BAG 8. Dezember 2010 - 7 AZR
438/09 - Rn. 26 mwN, aaO; 23. Juni 2010 - 7 AZR 1021/08 - Rn. 15 mwN, AP
TzBfG § 14 Nr. 76 = EzZA BGB 2002 § 620 Altersgrenze Nr. 8). Das bedeutet
aber nicht, dass alle mit einer tariflichen Altersgrenze verbundenen Arbeitsver-
trdge dem Anwendungsbereich des § 14 Abs. 3 Satz2 TzBfG aF entzogen
wéren. Sonst verlére diese Regelung weitgehend ihren Anwendungsbereich.
Das ware mit ihrer unionsrechtlich gebotenen Funktion kaum vereinbar, die
§ 14 Abs. 3 Satz1 TzBfG aF beschrankt. Jedenfalls ware ein solches Ver-
stéandnis des § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF ohne ein erneutes Vorabentschei-
dungsersuchen nicht méglich. Im Ubrigen wiirde die Befristungskontrolle in
einer Weise verschrankt, die mit den Erfordernissen der Rechtssicherheit und
Praktikabilitdt kaum vereinbar wére. In Fallen, in denen ein Vertrag mit einer
Altersgrenze - etwa von 60 oder 65 Jahren - wahrend seiner Laufzeit nach
Vollendung des 58. Lebensjahres durch einen nach § 14 Abs. 3 Satz 1 TzBfG
aF befristeten Vertrag abgelést wiirde, misste bei dessen Uberprifung inzident
die Wirksamkeit der friher vereinbarten, erst zu einem spateren Zeitpunkt

wirkenden Altersgrenze Uberpruft werden.

3. Aufgrund dieser Erwagungen endete das Arbeitsverhéltnis der Parteien
nicht am 31. Januar 2009. Die Voraussetzungen einer sachgrundlosen Befris-
tung nach § 14 Abs.3 Satz1 TzBfG aF sind erflllt. Im Zeitpunkt des am
25. April 2007 zuletzt geschlossenen befristeten Arbeitsvertrags hatte der
Klager bereits das 58. Lebensjahr vollendet. Die Befristung ist wegen des
Vorbeschéaftigungsverbots in § 14 Abs. 3 Satz 2 TzBfG aF dennoch unzulassig.
Zu dem vorhergehenden Arbeitsverhéltnis, das nach Erreichen der Altersgrenze
von 55 Jahren am 31. Januar 2004 endete, besteht ein enger sachlicher Zu-
sammenhang. Dieser Zusammenhang ist dadurch hergestellt, dass der Klager
ab 1. Februar 2004 aufgrund verschiedener befristeter Arbeitsvertrage weiter-
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beschaftigt war. Das urspriingliche Arbeitsverhaltnis war iSv. § 14 Abs. 3 Satz 2
TzBfG aF unbefristet. Daflir ist es unschédlich, dass § 19 Abs. 1, Abs. 2 Unter-
abs. 1 MTV Nr. 1 Kabine, der durch arbeitsvertragliche Verweisung gilt, eine
Altersgrenze von 55 Jahren vorsieht.

B. Der Klageantrag zu 2. fallt nicht zur Entscheidung des Senats an. Mit
diesem Antrag macht der Klager den vom GroBen Senat des Bundesarbeitsge-
richts entwickelten Weiterbeschéaftigungsanspruch flir die Dauer des Rechts-
streits geltend (vgl. BAG 27. Februar 1985 -GS 1/84 - zu C der Griinde,
BAGE 48, 122). Dem steht nicht entgegen, dass der Klager nach dem Antrags-
wortlaut verlangt, ,beschéftigt zu werden. Er macht gleichwohl nicht den
allgemeinen Beschéftigungsanspruch, sondern den allgemeinen, auf die Dauer
des Rechtsstreits beschrankten Weiterbeschéaftigungsanspruch geltend, wie er
in der Revisionsbegrindung ausgefihrt hat. Der Rechtsstreit ist mit der Ver-
kindung der Entscheidung des Senats Uber den Befristungskontrollantrag
rechtskraftig abgeschlossen (st. Rspr., vgl. BAG 23.Juni 2010 -7AZR
1021/08 - Rn. 25, AP TzBfG § 14 Nr. 76 = EzA BGB 2002 § 620 Altersgrenze
Nr. 8).

C. Die Beklagte hat nach § 91 Abs. 1 Satz 1 ZPO die Kosten des Rechts-
streits zu tragen.

Linsenmaier Schmidt Gallner

Holzhausen Glock
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