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Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 9. Marz 2011
-7 AZR 728/09 -

I. Arbeitsgericht Kassel Urteil vom 7. August 2008
-3 Ca 131/08 -

Il. Hessisches Landesarbeitsgericht Urteil vom 31. Juli 2009

- 3 Sa 1657/08 -

Far die Amtliche Sammlung: Ja

Entscheidungsstichworte:
Befristung - Haushalt - Selbstverwaltungskérperschaft

Gesetze:
TzBfG § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7; GG Art. 3 Abs. 1, Art. 12 Abs. 1

Leitsatz:

Die Bundesagentur fir Arbeit kann sich zur Rechtfertigung befristeter
Arbeitsvertrage nicht auf den Sachgrund der sog. haushaltsrechtlichen
Befristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG berufen.
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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 728/09

3 Sa 1657/08
Hessisches
Landesarbeitsgericht

Im Namen des Volkes!
Verkindet am

9. Marz 2011
Forster, Urkundsbeamtin
der Geschaftsstelle
In Sachen

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsklagerin,

pp.

Klager, Berufungsbeklagter und Revisionsbeklagter,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mindlichen
Verhandlung vom 9. Marz 2011 durch den Vorsitzenden Richter am Bundes-
arbeitsgericht Linsenmaier, den Richter am Bundesarbeitsgericht Dr. Kiel, die
Richterin am Bundesarbeitsgericht Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter

Prof. Dr. Deinert und Strippelmann fur Recht erkannt:
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Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des Hessi-
schen Landesarbeitsgerichts vom 31. Juli 2009 -3 Sa
1657/08 - wird zuriickgewiesen.

Die Beklagte hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand

Die Parteien streiten dariber, ob ihr Arbeitsverhaltnis aufgrund Be-

fristung zum 31. Dezember 2008 geendet hat.

Der Klager war auf der Grundlage mehrerer befristeter Arbeitsvertrage
seit dem 1. Januar 2006 bei der Beklagten - einer rechtsfahigen bundesun-
mittelbaren Ko&rperschaft des offentlichen Rechts - als Angestellter in der
Arbeitsvermittlung beschéftigt. Zuletzt schlossen die Parteien unter dem
12. Dezember 2007 einen befristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit vom 1. Januar
2008 bis zum 31. Dezember 2008. Gleichzeitig unterzeichneten sie einen
Vermerk zu dem Vertrag, der folgenden Befristungsgrund vorsieht:

814 Abs.1 Nr.7 TzBfG (Vergitung aus Haushalts-
mitteln, die haushaltsrechtlich fir eine befristete Be-
schaftigung bestimmt sind)“.

Der Arbeitsvertrag stand unter dem Vorbehalt, dass die Bundes-
regierung den vom Verwaltungsrat der Beklagten am 15. November 2007
festgestellten Haushaltsplan nach § 71a Abs. 2 SGB IV genehmigt. Die Ge-
nehmigung erfolgte durch Beschluss der Bundesregierung vom 19. Dezember
2007 mit MaRgaben, denen der Verwaltungsrat am 20. Dezember 2007 bei der
Feststellung des Haushaltsplans fir das Jahr 2008 nach § 71a Abs. 4 Satz 1
SGB IV Rechnung trug. Fur Aufgaben nach dem SGB Il weist der Haushalts-
plan Mittel zur Beschaftigung von 5.800 Arbeitskraften mit befristetem Arbeits-

vertrag aus. Zur Zweckbestimmung heil3t es unter Titel 425 07 in Kapitel 5:
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,Gehalter der Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag im
Rahmen des gezielten, wirkungsorientierten Einsatzes von
Arbeitsvermittlerinnen/Arbeitsvermittlern, Ausbildungsver-
mittlerinnen/Ausbildungsvermittlern,  Beraterinnen/Bera-
tern, Teamleiterinnen/Teamleitern, Fachassistenzkraften
im Bereich Kundenportal bis langstens 31.12.2012 sowie
Fach- und Assistenzkrafte in den Leistungsteams bis
langstens 31.12.2010

zur Durchflihrung der zeitlich befristeten Projekte zur
Verbesserung der Integrationsfortschritte fur Betreu-
ungskunden im Bereich Arbeitsvermittiung sowie zur
Erprobung optimierter Betreuungsrelationen Arbeits-
vermittlerinnen/Arbeitsvermittler zu den Arbeits-
losen/Betrieben,

zur Durchflihrung der zeitlich befristeten Projekte zur
Intensivierung der Ausbildungsvermittiung in Be-
trieben, zur verstarkten Berufsorientierung jugend-
licher Schulabgangerinnen/Schulabganger mit Defizi-
ten und zur Verbesserung der Studierneigung von
Abiturientinnen/Abiturienten,

im Zusammenhang mit dem durch Aufschieben einer
Organisationsreform fir die Agenturen fur Arbeit bis
zum Jahr 2010 nur noch voribergehend be-
stehenden Personalersatzbedarf im Bereich der
Leistungsgewahrung,

zur Umsetzung von Sonderprogrammen des Bundes
fur den Arbeitsmarkt durch die Arbeitsvermittiung

Erlauterungen

a)

b)

Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag (§ 14 Abs. 1
Nr. 7 TzBfG) zur Durchfihrung der zeitlich befristeten
Projekte zur Verbesserung der Integrationsfort-
schritte fur Betreuungskunden im Bereich Arbeits-
vermittlung sowie zur Erprobung optimierter Betreu-
ungsrelationen von Arbeitsvermittlerinnen/Arbeits-
vermittler zu Arbeitslosen/Betrieben bis langstens
zum 31.12.2012.

Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag (§ 14 Abs. 1
Nr. 7 TzBfG) zur Durchfihrung der zeitlich befristeten
Projekte zur Intensivierung der Ausbildungsvermitt-
lung im Betrieb, zur verstarkten Berufsorientierung
jugendlicher Schulabgangerinnen/Schulabgénger mit
Defiziten und zur Verbesserung der Studierneigung
von Abiturientinnen/Abiturienten  bis  langstens
31.12.2012.
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c) Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag (§ 14 Abs. 1
Nr.7 TzBfG) im Zusammenhang mit dem durch
Aufschieben einer Organisationsreform fur die
Agenturen fur Arbeit bis zum Jahr 2010 nur noch
voribergehend bestehenden Personalersatzbedarf
im Bereich der Leistungsgewéahrung bis langstens
31.12.2010.

d) Krafte mit befristetem Arbeitsvertrag (§ 14 Abs. 1
Nr. 7) zur Umsetzung von Sonderprogrammen des
Bundes fur den Arbeitsmarkt durch die Arbeitsver-
mittlung bis langstens 31.12.2012."

Mit der am 26. Marz 2008 beim Arbeitsgericht eingegangenen Klage
hat sich der Klager gegen die Beendigung seines Arbeitsverhaltnisses aufgrund
der Befristung gewandt. Er hat die Auffassung vertreten, die Beklagte kénne
sich nicht auf § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG berufen, weil sie selbst und nicht
der Gesetzgeber den Haushaltsplan aufgestellt habe. Wenn Kérperschaften
des offentlichen Rechts durch die Aufstellung von Haushaltplanen Befristungs-
grinde schaffen kénnten, waren sie gegeniuber privaten Arbeitgebern un-
gerechtfertigt bevorzugt. AuRerdem genigten die allgemein gehaltenen haus-
haltsrechtlichen Befristungsvorgaben im Haushaltstitel 425 07 nicht den
Voraussetzungen des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, dass das Arbeitsverhaltnis der Parteien
durch die am 12. Dezember 2007 vereinbarte Befristung
nicht zum 31. Dezember 2008 aufgeldést wird, sondern
dartiber hinaus auf unbestimmte Zeit fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt. Sie hat die Ansicht ver-
treten, die Befristung sei nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG sachlich gerecht-
fertigt, da die dem Klager Ubertragene Beschaftigung aufgrund von zweck-
gebundenen, fir eine zeitlich begrenzte Aufgabe zur Verfiigung gestellten

Haushaltsmitteln erfolgt sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landesarbeits-

gericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit der zugelassenen
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Revision begehrt die Beklagte weiter Abweisung der Klage. Der Klager be-
antragt die Zuriickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde

Die zulassige Revision ist unbegrindet. Die Vorinstanzen haben der
Befristungskontrollklage zu Recht stattgegeben. Das Arbeitsverhaltnis der
Parteien hat nicht aufgrund der im Arbeitsvertrag vom 12. Dezember 2007
vereinbarten Befristung am 31. Dezember 2008 geendet. Die Voraussetzungen
des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG liegen nicht vor. Die Beklagte kann sich als
rechtsfahige bundesunmittelbare Koérperschaft des offentlichen Rechts mit
Selbstverwaltung (§ 367 Abs. 1 SGB Ill) nicht auf den Sachgrund der sog.
Haushaltsbefristung berufen. § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG ist nicht anwend-
bar, wenn das den Haushaltsplan aufstellende Organ und der Arbeitgeber
identisch sind und es an einer unmittelbaren demokratischen Legitimation des
Haushaltsplangebers fehlt. Andernfalls wiirden die bei der Kérperschaft be-
schaftigten Arbeitnehmer gegeniber den Arbeitnehmern in der Privatwirtschaft
in ihrem durch Art. 12 Abs. 1 GG gewahrleisteten Bestandsschutz in einer mit
dem Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1 GG nicht zu vereinbarenden Weise
benachteiligt. Auch der Sachgrund des nur voriibergehenden Bedarfs nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG liegt nicht vor.

A. Die Klage ist zulassig.

l. Trotz des nicht an den Vorgaben des § 17 Satz 1 TzBfG orientierten,
auf einen allgemeinen Feststellungsantrag iSv. § 256 Abs. 1 ZPO hindeutenden
letzten Halbsatzes des Klageantrags handelt es sich ausschlief3lich um eine
Befristungskontrollklage nach § 17 Satz1 TzBfG. Andere Beendigungstat-
bestéande oder -zeitpunkte sind zwischen den Parteien nicht im Streit. In diesem
Sinne haben auch die Vorinstanzen die Klage verstanden.
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Il. Die Befristungskontrollklage ist nicht deshalb unzulassig, weil sie 11

bereits Gber neun Monate vor dem vereinbarten Vertragsende erhoben wurde.
An der Klarung der Frage, ob eine Befristung wirksam ist und zur Beendigung
des Arbeitsverhéltnisses fuhrt, besteht in der Regel bereits vor dem Vertrags-
ende ein rechtliches Interesse der Parteien. Deshalb wird die - materiell-
rechtliche - Klagefrist des § 17 Satz 1 TzBfG nach sténdiger Rechtsprechung
des Senats auch durch die Erhebung einer Klage vor dem Ablauf der verein-
barten Vertragslaufzeit gewahrt (BAG 2. Juni 2010 - 7 AZR 136/09 - Rn. 13, AP
TzBfG § 14 Nr. 71 = EzA TzBfG § 14 Nr. 67).

B. Die Klage ist begriindet. Die Befristung des Arbeitsverhéltnisses ist 12

mangels eines sie rechtfertigenden Grundes unwirksam.

l. Die Befristung ist nicht nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG gerecht- 13
fertigt.

1. Ein Arbeitsvertrag kann nach dieser Vorschrift wirksam befristet wer- 14

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

den, wenn der Arbeitnehmer aus Haushaltsmitteln vergutet wird, die haushalts-

&

rechtlich fur eine befristete Beschaftigung bestimmt sind, und er entsprechend
beschaftigt wird. Umstritten ist, ob die Haushaltsmittel durch ein Gesetz, min-
destens aber durch ein Parlament ausgebracht werden missen (vgl. dazu
APS/Backhaus 3. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 103; Dérmer FS Otto 2008 S. 55, 69;
Dérner Der befristete Arbeitsvertrag 2. Aufl. Rn. 217 f.; Gréfl in Arnold/Gréfl
2. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 217a; Schlachter in Laux/Schlachter TzBfG 2. Aufl. § 14
Rn. 83; Schaub/Koch ArbR-Hdb. 13. Aufl. § 40 Rn. 36), oder ob es genugt,
dass sie in einem nach dem o&ffentlichen Haushaltsrecht aufgestellten Haus-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

haltsplan ausgewiesen sind, so dass nicht nur Bund, Lander und Gebiets-
kérperschaften, sondern auch sonstige Kérperschaften des 6éffentlichen Rechts
diese  Befristungsmdglichkeit in  Anspruch nehmen  kdénnen (so
MiinchKommBGB/Hesse § 14 TzBfG Rn. 67; Annul3/Thiising/Maschmann
TzBfG 2. Aufl. § 14 Rn. 67; Joussen RdA 2010, 65, 66 f.; ErfkK/Miiller-Glége
11. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 71; Léwisch NZA 2006, 457, 459; Steinherr ZTR 2003,
216, 219, ebenso KR/Lipke 9. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 317, einschrénkend aller-
dings Rn. 318). In frlheren Entscheidungen hat der Senat die Frage ausdriick-
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lich offen gelassen (BAG 16. Oktober 2008 - 7 AZR 360/07 - Rn. 14, AP TzBfG
§ 14 Nr. 56 = EzA TzBfG § 14 Nr. 53; 2. September 2009 - 7 AZR 162/08 -
Rn. 12, AP TzBfG § 14 Haushalt Nr. 14 = EzA TzBfG § 14 Nr. 60; zuletzt
17. Mérz 2010 - 7 AZR 843/08 - Rn. 9, AP TzBfG § 14 Haushalt Nr. 16). Er
beantwortet sie nunmehr dahin, dass jedenfalls der Haushaltsplan der be-
klagten bundesunmittelbaren Selbstverwaltungskérperschaft fur § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 TzBfG nicht gentigt. Das ergibt die Auslegung der Vorschrift. Der

Streitfall verlangt keine Entscheidung, was fir Gebietskérperschaften gilt.

a) Der Wortlaut des Gesetzes ist fur die Auslegung unergiebig. § 14 15
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG verwendet zwar den Begriff Haushaltsgesetz nicht,
sondern spricht von Haushaltsmitteln und von der haushaltsrechtlichen Be-
stimmung der Mittel. Dies schlieRt aber ein Verstandnis nicht aus, wonach die
Haushaltsmittel in einem férmlichen Gesetz ausgewiesen oder zumindest
Gegenstand eines unmittelbar demokratisch legitimierten Verfahrens gewesen
sein mussen. Soweit die gesetzlichen Begrifflichkeiten daflir angefuhrt werden,

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

dass der Gesetzgeber den Befristungstatbestand nicht nur auf Mittel in den

&

Haushalten des Bundes oder der Lander begrenzen, sondern alle nach dem
offentlichen Haushaltsrecht aufgestellten Haushaltspléane einbeziehen wollte
(vgl. ErfkK/Miiller-Glége § 14 TzBfG Rn. 71; Joussen RdA 2010, 65, 67; Kitt-
ner/Déaubler/Zwanziger-Déaubler 8. Aufl. § 14 TzBfG Rn. 114), ist der Schluss

nicht zwingend. Der Umstand, dass der Begriff Haushaltsgesetz nicht ver-

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

RZANYIRRER]

wendet wurde, kénnte auch darauf zuriickzufihren sein, dass die nicht auf
einem Gesetz beruhenden Haushalte der Gebietskdrperschaften nicht aus-

geschlossen werden sollten.

b) Die Gesetzesgeschichte spricht dafir, dass § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 7 16
TzBfG Haushaltsmittel verlangt, die in einem foérmlichen Haushaltsgesetz
vorgesehen sind. Bereits vor dem TzBfG hatte die Rechtsprechung einen
sachlichen Grund zur Befristung eines Arbeitsvertrags anerkannt, wenn eine
Haushaltsstelle von vornherein nur fur eine genau bestimmte Zeitdauer bewilligt
war und anschlieend fortfallen sollte. Das Bundesarbeitsgericht unterstellte
dabei, der Haushaltsgesetzgeber habe sich selbst mit den Verhaltnissen gerade
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dieser Stelle befasst und aus sachlichen Erwagungen festgelegt, diese werde
anschlieBend nicht mehr bestehen (vgl. etwa BAG 24. Januar 1996 - 7 AZR
496/95 - zu Ill 3d der Griinde, BAGE 82, 101; 7. Juli 1999 - 7 AZR 609/97 -
zu ll 1 der Griinde, BAGE 92, 121; 3. November 1999 - 7 AZR 579/98 - zu | 1
der Griinde mwN; 22. Marz 2000 - 7 AZR 758/98 - zu Il 3 b der Griinde mwN,
BAGE 94, 130; 24. Januar 2001 - 7 AZR 208/99 - zu B Il 3 b aa der Griinde,
EzA BGB § 620 Nr. 173). Diesen von der Rechtsprechung entwickelten An-
wendungsbereich hat der Gesetzgeber durch § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG
ausgestaltet und sich dabei an der Rechtsprechung des Senats zu § 57b Abs. 2
Nr. 2 HRG in der bis zum 30. Dezember 2004 geltenden Fassung (aF) orientiert
(BT-Drucks. 14/4374 S. 19). Fur eine haushaltsrechtliche Befristung nach dem
HRG wurde verlangt, dass der Haushaltsgesetzgeber Haushaltsmittel mit einer
Zweckbindung flr befristete Arbeitsverhaltnisse zur Verfigung stellt, der Arbeit-
nehmer entsprechend dieser Zweckbindung eingestellt und beschaftigt wird und
seine Vergltung zu Lasten dieser Mittel erfolgt (BAG 24. Januar 1996 - 7 AZR
342/95 - zu 2 b der Griinde, AP HRG § 57b Nr. 7 = EzA BGB § 620 Hochschule
Nr. 2). Die Ubernahme des Gesetzeswortlauts aus § 57b Abs. 2 Nr. 2 HRG aF
in § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG legt den Schluss nahe, dass der Gesetzgeber
des TzBfG die Befristungsmdéglichkeit in § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 7 TzBfG auf
Arbeitgeber mit (Haushalts-)Gesetzgebungskompetenz, dh. auf staatliche
Arbeitgeber (Bund und Lé&nder) beschranken wollte. Freilich Iasst sich gegen
diese entstehungsgeschichtliche Argumentation einwenden, dass § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 TzBfG inhaltlich nicht auf den Wissenschaftsbetrieb beschrankt,
sondern gegenuber § 57b Abs.2 Nr.2 HRG aF ein weitergehender An-
wendungsbereich eréffnet ist und die Regelung daher in ihrem gesamten
Anwendungsbereich interpretiert werden muss. Ferner ist zu bedenken, dass
nach dem HRG ausnahmslos Regeln der Landesgesetzgeber zur Uberpriifung
standen, sodass sich die Frage, ob auch Haushalte o&ffentlich-rechtlicher
Kdrperschaften, die nicht auf einem Gesetz beruhen, nicht stellte. Der Senat hat
vor Inkrafttreten des TzBfG die Grundsatze zur Befristung von Arbeitsvertragen
aus haushaltsrechtlichen Grinden nach allgemeinen Grundsatzen der Be-

fristungskontrolle nicht ausschlieBlich auf staatliche Arbeitgeber angewandt,
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sondern auch auf die Bundesanstalt fir Arbeit (BAG 16. Januar 1987 - 7 AZR
487/85 - BAGE 55, 1). Das HRG ist deshalb nicht die abschlieRende Quelle zur
Auslegung des Sachgrundes der haushaltsrechtlichen Befristung (Joussen RdA
2010, 65, 67).

C) Jedoch bestatigt eine systematische Betrachtung, dass der Gesetz- 17
geber den Anwendungsbereich fir eine Privilegierung des 6ffentlichen Arbeit-
gebers durch die haushaltsrechtliche Befristung nur in dem Verstandnis der
Rechtsprechung zu § 57b Abs. 2 Nr. 2 HRG aF legitimieren wollte. In § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG hat der Gesetzgeber nicht die vom Senat entwickelte
allgemeine Rechtsprechung zur Haushaltsbefristung kodifiziert, sondern die
spezielle Regelung in § 57b Abs. 2 Nr. 2 HRG aF in das TzBfG Gbernommen,
die nach der vom Gesetzgeber in seinen Regelungswillen einbezogenen
Rechtsprechung eine Anordnung durch den Haushaltsgesetzgeber erforderte
(vgl. BAG 18. Oktober 2006 - 7 AZR 419/05 - Rn. 15 ff., BAGE 120, 42; Dérner
Der befristete Arbeitsvertrag Rn. 205). Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG
finden die Grundsatze der haushaltsrechtlichen Befristung nach der frilheren
Rechtsprechung (zuletzt 24. Oktober 2001 -7 AZR 542/00- zu Bl 1 der
Griinde, BAGE 99, 217) auch nach Inkrafttreten des TzBfG zu dem Sachgrund
aus § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG Anwendung, der vorliegt, wenn der betrieb-
liche Bedarf an der Arbeitsleistung nur voribergehend ist (BAG 16. Oktober
2008 - 7 AZR 360/07 - Rn. 19, AP TzBfG § 14 Nr. 56 = EzA TzBfG § 14 Nr. 53).
Das systematische Verhaltnis zwischen § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 TzBfG und
§ 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG spricht dafir, die letztere Vorschrift iSd. vor-
maligen Rechtsprechung zu § 57b Abs. 2 Nr. 2 HRG aF zu verstehen, wonach

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]
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die Haushaltsmittel fur befristete Beschaftigung auf einem Haushaltsgesetz
beruhen mussen und nur unter diesen Voraussetzungen auf die Prognose zu
verzichten, dass die Arbeitsmenge nach Ablauf des befristeten Arbeitsvertrags
wieder mit dem Personal bewaltigt werden kann (vgl. zur Abgrenzung der Nr. 1
zu Nr. 7 BAG 20. Februar 2008 - 7 AZR 972/06 - Rn. 21).

d) Sinn und Zweck des § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG sprechen ebenfalls 18
dafir, die Vorschrift nicht anzuwenden, wenn Arbeitgeber und Haushaltsplan-
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geber personenidentisch sind und der Haushaltsplan nicht von einem davon
unabhangigen, demokratisch legitimierten Parlament aufgestellt wird. Nach der
stédndigen Rechtsprechung des Senats soll die Regelung dem Umstand Rech-
nung tragen, dass der &ffentliche Arbeitgeber gehalten ist, nicht durch den
Abschluss von Arbeitsvertragen Verpflichtungen einzugehen, die haushalts-
rechtlich nicht gedeckt sind (vgl. BAG 7. Juli 1999 - 7 AZR 609/97 - zu Il 1 der
Griinde, BAGE 92, 121; 14. Februar 2007 - 7 AZR 193/06 - Rn. 17 mwN, BAGE
121, 236). Dieses gesetzgeberische Anliegen erscheint nur plausibel, wenn
dem offentlichen Arbeitgeber von einem Haushaltsgesetzgeber Vorgaben
gemacht werden, die er selbst nicht oder nur in beschranktem Umfang beein-
flussen kann. Diese ,Fremdbestimmtheit* des Arbeitgebers ist nicht, jedenfalls
nicht in gleichem Male vorhanden, wenn der Arbeitgeber selbst - und sei es
auch unter einem Genehmigungsvorbehalt - seinen eigenen Haushaltsplan
aufstellt. In diesem Fall besteht vielmehr die Gefahr, dass sich der 6ffentliche
Arbeitgeber durch die Gestaltung seines Haushalts selbst die Befristungs-

grinde schafft.

e) Das Auslegungsergebnis entspricht dem Gebot der mdglichst ver-
fassungskonformen Auslegung. Die mit der Befristungsmdglichkeit verbundene
Benachteiligung der bei einem o6ffentlichen Arbeitgeber beschéftigten Arbeit-
nehmer in ihrem aufgrund Art. 12 Abs. 1 GG gebotenen arbeitsvertraglichen
Bestandsschutz gegeniiber den in der Privatwirtschaft beschaftigten Arbeit-
nehmern lasst sich allenfalls dann rechtfertigen, wenn der Haushaltsplangeber
demokratisch legitimiert und mit dem Arbeitgeber nicht identisch ist. Andernfalls
ist die Benachteiligung mit dem allgemeinen Gleichheitssatz des Art. 3 Abs. 1
GG nicht vereinbar. Die Privilegierung einer Selbstverwaltungskdrperschaft,
sich in ihrer Doppelrolle als Haushaltsplangeber und als Arbeitgeber ohne
unmittelbare demokratische Legitimation Sachgriinde fur die bei ihr be-
schaftigten Arbeitnehmer selbst zu schaffen, lasst sich sachlich nicht recht-

fertigen.

aa) Der Grundsatz, dass alle Menschen nach Art. 3 Abs. 1 GG vor dem
Gesetz gleich sind, soll eine ungerechtfertigte Bevorzugung oder Be-
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nachteiligung von Personen verhindern. Deshalb unterliegt der Gesetzgeber bei
einer Ungleichbehandlung von Personengruppen regelmaRig einer strengen
Bindung. Bei lediglich verhaltensbezogenen Unterscheidungen héangt dagegen
das Mal} der Bindung davon ab, inwieweit die Betroffenen in der Lage sind,
durch ihr Verhalten die Verwirklichung der Merkmale zu beeinflussen, nach
denen unterschieden wird. Uberdies sind dem Gestaltungsspielraum des
Gesetzgebers umso engere Grenzen gesetzt, je starker sich die Ungleichbe-
handlung von Personen oder Sachverhalten auf die Ausibung grundrechtlich
geschuitzter Freiheiten nachteilig auswirken kann. In diesen Fallen missen fiur
die vorgesehene Differenzierung Griinde von solcher Art und solchem Gewicht
bestehen, dass sie die ungleichen Rechtsfolgen rechtfertigen kénnen (vgl.
BVerfG 15. Juli 1998 - 1 BvR 1554/89 ua. - zu C Il 1 der Griinde, BVerfGE 98,
365).

bb) Die allein dem o6ffentlichen Arbeitgeber durch § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7
TzBfG zusatzlich zu den auch ihm zur Verfiigung stehenden sonstigen Sach-
grinden des § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG eroffnete Befristungsmadglichkeit stellt fur
die bei ihm beschaftigten Arbeitnehmer im Verhaltnis zu den in der Privatwirt-
schaft beschaftigten Arbeitnehmern eine Verschlechterung des gesetzlichen
Bestandsschutzes dar. Da diese Verschlechterung die Schutzpflicht der Berufs-
freiheit nach Art. 12 Abs. 1 GG betrifft, sind an ihre Rechtfertigung strenge
Anforderungen zu stellen (vgl. dazu schon Preis/Greiner RdA 2010, 148, 157).
Diese sind jedenfalls dann nicht erfullt, wenn der Haushaltsplan nicht unmittel-
bar demokratisch legitimiert ist und der Haushaltsplangeber zugleich Arbeit-

geber ist.

(1) Art. 12 Abs. 1 GG garantiert fur Arbeitsverhaltnisse einen staatlichen
Mindestbestandsschutz. Diesen hat der Gesetzgeber fur die Befristung von
Arbeitsvertragen durch das TzBfG naher ausgestaltet (vgl. BAG 17. Mé&rz 2010
-7AZR 843/08 - Rn. 10 f., AP TzBfG § 14 Haushalt Nr. 16). Ausgehend von
der Vorstellung des Gesetzgebers, dass das unbefristete Arbeitsverhéltnis der
Normalfall und das befristete Arbeitsverhaltnis die Ausnahme ist (BT-
Drucks. 14/4374 S. 12), soll das Erfordernis eines sachlichen Grundes fiur die
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Befristung in § 14 Abs. 1 TzBfG den Arbeitnehmer vor einem grundlosen
Verlust des Arbeitsplatzes bewahren. Innerhalb der in § 14 Abs. 1 Satz 2 TzBfG
geregelten Sachgriinde stellt die haushaltsrechtliche Befristung in § 14 Abs. 1
Satz 2 Nr. 7 TzBfG einen Sondertatbestand dar, der fir den Bereich des 6ffent-
lichen Dienstes eine erleichterte Befristungsmdglichkeit zur Verfiigung stellt. Als
Grundrechtsadressaten haben die Gerichte bei der Auslegung und Anwendung
dieser Ausnahmeregelung den Anforderungen zu geniigen, die sich aus der
verfassungsrechtlichen Schutzpflicht der Berufsfreiheit ergeben (vgl. BAG
18. Oktober 2006 -7 AZR 419/05- Rn. 18 mwN, BAGE 120, 42). Das ver-
fassungsrechtliche Untermaliverbot aus Art. 12 Abs. 1 GG ware nicht aus-
reichend beachtet, wenn ein Sachgrund fiir die Befristung eines Arbeitsverhalt-
nisses allein deshalb bejaht wiirde, weil der Arbeitnehmer bei entsprechender
Beschaftigung aus Haushaltsmitteln vergitet wird. Dem Arbeitnehmer wirde
der inhaltlich gebotene Bestandsschutz entzogen, der Abschluss eines be-
fristeten Arbeitsverhaltnisses ware stets unabhangig von Dauer und Inhalt der
Ubertragenen Aufgaben gerechtfertigt. Eine Auslegung, die das verfassungs-
rechtlich gebotene Schutzminimum nicht beachtet, kdnnte im Bereich des
offentlichen Dienstes eine Erosion des unbefristeten Arbeitsverhaltnisses als
der vom Gesetzgeber sozialpolitisch erwiinschten Beschaftigungsform herbei-
fuhren (vgl. BT-Drucks. 14/4374 S. 12 zu Il; BAG 18. Oktober 2006 - 7 AZR
419/05 - Rn. 18, aaO; Dérner Der befristete Arbeitsvertrag Rn. 206).

(2) Im Hinblick auf seine Ausnahmestellung ist nach § 14 Abs. 1 Satz 2 23
Nr. 7 TzBfG - wie nach der wortgleichen Vorschrift des § 57b Abs. 2 Nr. 2 HRG
aF - zu verlangen, dass die Haushaltsmittel im Haushaltsplan mit einer konkre-
ten Sachregelung auf der Grundlage einer nachvollziehbaren Zwecksetzung
ausgebracht sind. Der Haushaltsplan selbst muss erkennen lassen, fur welche
Aufgaben die Haushaltsmittel bereitgestellt werden und dass diese Aufgaben
nicht zeitlich unbegrenzt, sondern nur voriibergehend anfallen. Es muss sich
dabei um keine von den Daueraufgaben abgrenzbare Zusatzaufgabe des
offentlichen Arbeitgebers handeln, wie zB ein Sonderprogramm. Es kdnnen
auch Mittel fur die befristete Beschaftigung zur Bewaltigung eines voriber-

gehend erhdhten Arbeitsanfalls im Bereich der Daueraufgaben des Arbeit-
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gebers bereitgestellt werden. In jedem Fall muss die haushaltsrechtliche
Zweckbestimmung jedoch objektive und nachpriifbare Vorgaben enthalten, die
gewahrleisten, dass die Mittel zur Deckung eines nur voriubergehenden Be-
schaftigungsbedarfs genutzt werden (vgl. BAG 17. Mérz 2010 - 7 AZR 843/08 -
Rn. 11, AP TzBfG § 14 Haushalt Nr. 16).

(3) Die danach erforderliche Zweckbestimmung beugt dem Risiko einer
erhéhten Missbrauchsanfalligkeit jedoch jedenfalls dann nicht ausreichend vor,
wenn der Haushaltsplan nicht unmittelbar demokratisch legitimiert ist und
aulBerdem der Haushaltsgeber zugleich als Arbeitgeber bei der Befristung von
Arbeitsvertragen eine Doppelrolle einnimmt (vgl. zur unzulédssigen Privilegie-
rung eines Landes in der Doppelrolle als Gesetzgeber und Arbeitgeber auch
BVerfG 25. Januar 2011 - 1 BvR 1741/09 - Rn. 95, EzA GG Art. 12 Nr. 48). In
einem solchen Fall ist der verfassungsrechtlich zu gewahrleistende Mindest-
bestandsschutz der bei dem o6ffentlichen Arbeitgeber beschaftigten Arbeit-
nehmer im Vergleich zu den in der Privatwirtschaft beschéaftigten geringer
ausgepragt, ohne dass dies durch das Haushaltsrecht zu rechtfertigen ist.
Offentliche Haushalte kénnen grundsétzlich nur dann einen Sachgrund fir die
Befristung der Arbeitsverhaltnisse darstellen, wenn es sich dabei fiur den
Arbeitgeber um eine durch ein Haushaltsgesetz fremdbestimmte Vorgabe
handelt.

(a) Eine Ungleichbehandlung der betroffenen Arbeitnehmer bei der Be-
fristung von Arbeitsverhaltnissen lasst sich nicht mit dem fur Beamte geltenden
Lebenszeitprinzip rechtfertigen. Dieses gilt fur im o6ffentlichen Dienst be-
schaftigten Arbeitnehmer nicht. Arbeitsvertrage werden im o6ffentlichen Dienst
nicht auf Lebenszeit geschlossen und kénnen im Rahmen der allgemeinen
Regeln vom Arbeitgeber gekiindigt werden. Eine durch Tarifvertrage be-
griundete Arbeitsplatzsicherung, wie sie fir fast alle Bereiche des 6ffentlichen
Dienstes besteht, existiert auch in zahlreichen Branchen der Privatwirtschaft.
Derartige Tarifbestimmungen dienen dem Schutz der Arbeitnehmer und nicht
der Etablierung eines dem Beamtenstatus entsprechenden Lebenszeitprinzips

(vgl. zur Untauglichkeit des Lebenszeitprinzips als Differenzierungsgrund bei
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der Behandlung von Arbeitnehmern im 6ffentlichen Dienst auch BVerfG 15. Juli
1998 - 1 BvR 1554/89 ua. - zu C Il 3 b der Griinde, BVerfGE 98, 365).

(b) Die Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer im &ffentlichen Dienst im 26
Verhaltnis zu den Beschéftigten in der Privatwirtschaft lasst sich auch nicht mit
dem legitimen Interesse an einer Entlastung der &ffentlichen Haushalte be-
grinden (vgl. BVerfG 15. Juli 1998 - 1BvR 1554/89 ua.- zu CIl3g der
Griinde, BVerfGE 98, 365). Ebenso wenig stellt die jahrliche Begrenzung des
Haushalts durch den Haushaltsgesetzgeber einen Sachgrund fur die Ungleich-
behandlung dar. Anderenfalls kénnte die 6ffentliche Hand keine Dauerschuld-
verhaltnisse eingehen. Weder genugen allgemeine Einsparungen noch der
Umstand einer allgemein zu erwartenden Mittelkiirzung (vgl. BAG 27. Januar
1988 -7 AZR 292/87 - zu | 3b aa der Grinde, AP BGB § 620 Befristeter
Arbeitsvertrag Nr. 116 = EzA BGB § 620 Nr. 97; 24. Januar 2001 -7 AZR
208/99 - zu B Il 3 b aa der Griinde, EzA BGB § 620 Nr. 173). Es entspricht dem
zentralen Grundsatz des Befristungsrechts, dass derartige allgemeine Un-

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

sicherheiten des Haushaltsrechts eine Befristung nicht rechtfertigen kénnen
(vgl. APS/Backhaus § 14 TzBfG Rn. 233 f.; ErfK/Miiller-Glége § 14 TzBfG
Rn. 71; KR/Lipke § 14 TzBfG Rn. 306 mwN).

&

(c) Auch die grundsatzliche Verpflichtung 6ffentlicher Arbeitgeber, keine 27

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Verpflichtungen einzugehen, die haushaltsrechtlich nicht gedeckt sind, stellt

allein keine ausreichende Rechtfertigung fir die Ungleichbehandlung dar. Diese

RZANYIRRER]

Verpflichtung ist Folge des internen Verhéltnisses von Exekutive und Haus-
haltsgesetzgeber, wirkt aber auf das einzelne Arbeitsverhéltnis nicht unmittelbar
ein. Sie besagt nicht, dass, wo immer das Haushaltsrecht nur befristete Arbeits-
vertrage zulasst, diese sachlich gerechtfertigt waren. Auch vom Haushaltsrecht
nicht gedeckte Arbeitsvertrage sind nicht etwa nach § 3 Abs. 2 HGrG unwirk-
sam (zutr. APS/Backhaus § 14 TzBfG Rn. 235). Der an das Haushaltsrecht
gebundene o6ffentliche Arbeitgeber kann sich wie private Arbeitgeber unein-
geschrankt auf die anderen Befristungsgriinde berufen. Die Méglichkeit eines
Abschlusses von Sachgrundbefristungen wird durch das Haushaltsrecht nicht
eingeschrankt.
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(d) Eine Ungleichbehandlung der Arbeitnehmer 6&ffentlich-rechtlicher
Arbeitgeber durch eine haushaltsrechtliche Befristung nach § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 7 TzBfG ist allenfalls durch das Demokratieprinzip (Art. 20 Abs. 1 GG) sowie
durch das Rechtsstaatsprinzip (Art. 20 Abs. 3 GG) zu rechtfertigen (vgl. aller-
dings zur ,Doppelrolle” des demokratisch legitimierten Landesgesetzgebers bei
einem Privatisierungsgesetz auch BVerfG 25. Januar 2011 - 1 BvR 1741/09 -
Rn. 95, EzA GG Art. 12 Nr. 48). Die staatliche Haushaltswirtschaft (Art. 110 ff.
GG) wird durch das Parlament legitimiert, das nach dem verfassungsrechtlichen
Prinzip der Gewaltenteilung die alleinige Definitionskompetenz fir die wahrzu-
nehmenden offentlichen Aufgaben besitzt. Durch dieses Verfahren wird die
Durchsichtigkeit des Staatshandelns gewahrleistet. Wirde an der Stelle des
parlamentarischen Gesetzgebungsverfahrens das Genehmigungsverfahren
durch die Bundesregierung ausreichen, kdénnte eine o6ffentlich-rechtliche Kér-
perschaft ohne parlamentarische Legitimation und Kontrolle selbst dariber
entscheiden, ob sie Arbeitsverhaltnisse befristet, indem sie Haushaltsmittel
daflr nur voribergehend zur Verfiigung stellt. Eine solche Doppelfunktion als
Haushalts- und als Arbeitgeber derselben staatlichen Gewalt kann das Schutz-
minimum Art. 12 Abs. 1 GG in Verbindung mit dem Gleichbehandlungsgrund-
satz nach Art. 3 Abs. 1 GG nicht wahren (vgl. Dérner Der befristete Arbeits-
vertrag Rn. 218).

f) Diese die Befristungsmoéglichkeit einschrankende Auslegung des § 14
Abs. 1 Satz2 Nr.7 TzBfG steht im Einklang mit den unionsrechtlichen Vor-
gaben der Richtlinie 1999/70/EG des Rates vom 28. Juni 1999 zu der EGB-
UNICE-CEEP-Rahmenvereinbarung lber befristete Arbeitsvertrage (Rahmen-
vereinbarung), deren Umsetzung der befristungsrechtliche Teil des TzBfG dient.
Die Frage, ob die in der haushaltsrechtlichen Befristungsmaéglichkeit liegende
sektorale Privilegierung des 6ffentlichen Dienstes insbesondere unter Bertck-
sichtigung des unionsrechtlichen Gleichheitssatzes (Art. 20 GRC) Giberhaupt mit
§ 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung vereinbar ist, stellt sich vorliegend
nicht (vgl. dazu das - inzwischen erledigte - Vorabentscheidungsersuchen des
Senats vom 27. Oktober 2010 - 7 AZR 485/09 (A) - NZA-RR 2011, 272).

B JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the -
D App Store

JLaw — flr Android JLaw —flir iOS

www.prinz.law

16 -

28

29

1ZINYPsa8 HUIN I BLY §§ YORU YUBQUI)R(] S[e PUIS SUN[WIWILSS[12)1() J9P 319 ], YINY SIDMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

-16 - 7 AZR 728/09

aa) Die Richtlinie geht davon aus, dass der unbefristete Arbeitsvertrag den
Normalfall der Beschaftigung darstellt und nur in bestimmten Branchen oder fur
bestimmte Berufe und Téatigkeiten befristete Arbeitsvertrdge charakteristisch
sind (vgl. Nr. 6 und Nr. 8 der allgemeinen Erwédgungsgriinde der Rahmenver-
einbarung). Die Richtlinie und die inkorporierte Rahmenvereinbarung verlangen
von den Mitgliedstaaten zur Verhinderung von Missbrauch durch aufeinander-
folgende befristete Arbeitsvertrage die Ergreifung einer oder mehrerer der drei
in § 5 Nr. 1 Buchst. a bis ¢ der Rahmenvereinbarung genannten Mal3nahmen.
Der deutsche Gesetzgeber hat sich in § 14 Abs. 1 bis 4 TzBfG fur eine Kombi-
nation der genannten MaRnahmen entschieden und in § 14 Abs. 1 TzBfG die
Rechtfertigung einer Befristung durch das Vorliegen sachlicher Grinde (§ 5
Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung) naher ausgestaltet. Nach der Recht-
sprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union verlangt der Begriff
,sachliche Grinde" iSv. § 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung, dass der
in der nationalen Regelung vorgesehene Rickgriff auf diese besondere Art des
Arbeitsverhaltnisses durch konkrete Gesichtspunkte gerechtfertigt wird, die vor
allem mit der betreffenden Tatigkeit und den Bedingungen ihrer Ausibung
zusammenhangen. § 5 Nr. 1 Buchst. a der Rahmenvereinbarung ist nach der
Rechtsprechung des Gerichtshofs so auszulegen, dass er der Verwendung
aufeinander folgender befristeter Arbeitsvertrage entgegensteht, die allein damit
gerechtfertigt wird, dass sie in einer allgemeinen Rechtsvorschrift eines Mit-
gliedstaats vorgesehen ist (EuGH 4. Juli 2006 - C-212/04 - [Adeneler] Rn. 75,
Slg. 2006, 1-6057). Der Begriff des sachlichen Grundes in § 5 Nr. 1 Buchst. a
der Rahmenvereinbarung ist dahin zu verstehen, dass er genau bezeichnete,
konkrete Umstande meint, die eine bestimmte Tatigkeit kennzeichnen und
daher in diesem speziellen Zusammenhang die Verwendung befristeter
Arbeitsvertrage rechtfertigen kénnen. Derartige Umstande kénnen sich zB aus
der besonderen Art der Aufgabe, zu deren Erflullung diese Vertrage ge-
schlossen worden sind, und deren Wesensmerkmalen oder ggf. einem legiti-
men sozialpolitischen Ziel eines Mitgliedstaats ergeben (vgl. etwa EuGH
23. April 2009 - C-378/07 ua. - [Angelidaki] Rn. 96 mwN, Slg. 2009, I-3071).

Erforderlich ist die Festlegung objektiver Faktoren, die mit den Besonderheiten
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der Tatigkeit und den Bedingungen ihrer Ausibung zusammenhangen. Die
Bestimmung darf nicht dazu dienen, einen stéandig und dauerhaft bestehenden
Bedarf zu decken (EuGH 23. April 2009 - C-378/07 ua. - [Angelidaki] Rn. 107,
aa0).

bb) Einer haushaltsrechtlichen Regelung nationalen Rechts, die die be- 31
fristete Beschaftigung ermdglicht, muss sich daher enthehmen lassen, dass die
Haushaltsmittel fur die Beschaftigung mit einer Aufgabe von voriibergehender
Dauer bereitgestellt werden. Dabei muss die Zweckbestimmung eine Prifung
anhand objektiver Umstande ermdglichen, ob die Beschaftigung nicht in Wahr-
heit zur Deckung eines standigen und dauerhaften Bedarfs erfolgt (BAG
18. Oktober 2006 -7 AZR 419/05- Rn. 22, BAGE 120, 42; 17. Marz 2010
-7 AZR 843/08 - Rn. 14, AP TzBfG § 14 Haushalt Nr. 16). Diese Prifung ware
nicht méglich, wenn es der (Selbst-)Verwaltung Uberlassen bliebe, sich selbst

Befristungsmdoglichkeiten zu schaffen. Dem steht nicht entgegen, dass der

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

Haushaltsplan einer bundesunmittelbaren Selbstverwaltungskérperschaft des

offentlichen Rechts der Genehmigung der Bundesregierung bedarf, wie dies in

&

§ 71a Abs. 2 SGB |V fur den Haushaltsplan der Beklagten vorgesehen ist. Dies
ermoglicht zwar eine Rechts- und Inhaltskontrolle des Haushaltsplans durch die
Bundesregierung. Das Genehmigungserfordernis durch die Bundesregierung

ersetzt aber nicht eine von der Verwaltung unabhangige Rechtssetzung durch

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

einen Haushaltsgesetzgeber (vgl. Dérner Der befristete Arbeitsvertrag Rn. 218).

RZANYIRRER]

2. Hiernach kann sich die Beklagte nicht auf die Befristungsmdglichkeit 32
nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 7 TzBfG berufen. Zum einen ist der Haushaltsplan
nicht Gegenstand eines demokratisch legitimierten Haushaltsgesetzes; zum
anderen fungiert die Beklagte in einer Doppelrolle als Haushaltsplangeber und
als Arbeitgeber. Im Ubrigen enthalt der malgebliche Haushaltstitel fir befristete
Stellen im Haushaltsplan 2008, wie das Landesarbeitsgericht zutreffend erkannt

hat, auch keine ausreichende Zweckbestimmung.

a) Der fur die Beklagte geltende Haushaltsplan ist von ihren eigenen 33
Selbstverwaltungsorganen festgestellt worden. Die Beklagte ist eine rechts-
fahige bundesunmittelbare Koérperschaft des 6ffentlichen Rechts mit Selbstver-
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waltung (§ 367 Abs. 1 SGB Ill). Fur die Aufstellung und Ausfiihrung des Haus-
haltsplans sowie fiir die sonstige Haushaltswirtschaft der Beklagten gelten die
Vorschriften der BHO sinngemal (§ 77a Satz 1 SGB IV). lhr Haushaltsplan wird
aber nicht durch ein Haushaltsgesetz verabschiedet, sondern vom Vorstand der
Beklagten aufgestellt, von ihrem Verwaltungsrat festgestellt (§ 77a Abs. 1
SGB IV) und von der Bundesregierung genehmigt (§ 77a Abs. 2 SGB 1V). Damit
fehlt es an einer parlamentarischen Legitimation des Haushaltsplans. AulRer-
dem ist es mit dem zu gewahrleistenden arbeitsvertraglichen Bestandsschutz
nicht vereinbar, wenn die Beklagte aufgrund ihrer Doppelrolle als Haushalts-
plangeber und als Arbeitgeber sich den Sachgrund zur Befristung der Arbeits-
verhéltnisse selbst schafft.

b) Der Haushaltsplan halt den Anforderungen der Rechtsprechung aber
auch aus den Griunden der angefochtenen Entscheidung nicht Stand. Die
Beklagte hat im Haushaltsplan fur das Jahr 2008 im Kapitel 5 unter dem Titel
425 07 Mittel fur die Vergitung von 5.800 befristeten Arbeitskraften ver-
schiedener Gruppen (Arbeitsvermittler/innen, Ausbildungsvermittler/innen,
Berater/innen, Teamleiter/innen, Fachassistenten im Bereich Kundenportal
sowie in den Leistungsteams) bereitgestellt, ohne die Anzahl der Stellen den
vier bezeichneten, im Haushaltsplan naher erlauterten Projekten zuzuordnen.
Eine Befristungskontrolle kann aber wirksam nur erfolgen, wenn der Zweck der
Mittel einschlieRlich der dazu zur Verfiigung gestellten Stellen im Haushaltsver-
fahren selbst festgelegt wird. Durfte sich der Haushaltsgeber in der von der
Beklagten vorgenommenen Weise darauf beschranken, unterschiedliche
Zwecke fir ein gemeinsames befristetes Stellenvolumen zu bestimmen, wirde
die eigentliche Zweckbestimmung vom Arbeitgeber auRerhalb des Haushalts-
verfahrens getroffen. Damit kénnte bezogen auf den Einzelfall nicht aufgrund
des Haushaltsplans geprift werden, ob der befristete Arbeitsvertrag noch zur
vom Haushalt legitimierten Erledigung eines voribergehend anfallenden zu-
satzlichen Arbeitsvolumens abgeschlossen worden ist. Es wére nicht festzu-

stellen, ob der Arbeitgeber sich noch innerhalb der Zweckbestimmung halt.
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Il. Die Befristung in dem Arbeitsvertrag vom 12. Dezember 2007 ist nach 35
den zutreffenden Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts nicht nach § 14
Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG gerechtfertigt.

1. Nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG liegt ein sachlicher Grund fur die 36
Befristung eines Arbeitsvertrags vor, wenn der betriebliche Bedarf an der

Arbeitsleistung nur voriibergehend besteht.

a) Mit diesem Sachgrund kniipft das Gesetz an die vor Inkrafttreten des 37
TzBfG von der Rechtsprechung entwickelten Grundsatze zur Befristungs-
kontrolle nach § 620 BGB an, wonach ein nur voribergehender Bedarf an
Arbeitskraften die Befristung eines Arbeitsvertrags rechtfertigen konnte (BT-
Drucks. 14/4374 S. 18 f.). Die Befristung eines Arbeitsvertrags wegen eines nur
voribergehenden Bedarfs an der Arbeitsleistung setzt voraus, dass im Zeit-
punkt des Vertragsschlusses mit hinreichender Sicherheit zu erwarten ist, dass

nach dem vorgesehenen Vertragsende fir die Beschaftigung des befristet

1S SUN[UIUIESSIO}I) JOP 912 ], YONY SIOMUTE]

eingestellten Arbeitnehmers in dem Betrieb kein (dauerhafter) Bedarf mehr
besteht (st. Rspr., vgl. etwa BAG 17. Januar 2007 - 7 AZR 20/06 - Rn. 28 mwN,
BAGE 121, 18; 20. Februar 2008 - 7 AZR 950/06 - Rn. 12, AP TzBfG § 14 Nr.
45). Der voribergehende Bedarf iSd. § 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 TzBfG ist zu
unterscheiden von der regelmaRig gegebenen Unsicherheit Uber die kinftige

&

DYIN J B8 §§ Yoru urquareq

Entwicklung des Arbeitskraftebedarfs des Arbeitgebers. Die allgemeine Un-

sicherheit Uber die zukinftig bestehenden Beschaftigungsmdglichkeiten recht-

RZANYIRRER]

fertigt die Befristung nicht. Sie gehért zum unternehmerischen Risiko des
Arbeitgebers, das er nicht durch Abschluss eines befristeten Arbeitsvertrags auf
die Arbeitnehmer abwalzen kann (BAG 5. Juni 2002 - 7 AZR 241/01-zu | 3 a
der Griinde mwN, BAGE 101, 262). Uber den voriibergehenden Bedarf iSd.
§ 14 Abs. 1 Satz2 Nr. 1 TzBfG ist eine Prognose zu erstellen, der konkrete
Anhaltspunkte zugrunde liegen miissen. Die Prognose ist Teil des Sachgrundes
fur die Befristung (BAG 20. Februar 2008 -7 AZR 950/06 - Rn. 17, aaO;
3. November 1999 - 7 AZR 846/98 - zu 3 a der Griinde, AP BAT § 2 SR 2y
Nr. 19 = EzA BGB § 620 Nr. 166).
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b) Nach der bereits vor Inkrafttreten des TzBfG ergangenen Senatsrecht-
sprechung kénnen im Bereich des o6ffentlichen Dienstes haushaltsrechtliche
Grinde die Befristung eines Arbeitsvertrags wegen eines nur voribergehenden
betrieblichen Bedarfs rechtfertigen, wenn der o&ffentliche Arbeitgeber zum
Zeitpunkt des Vertragsschlusses aufgrund konkreter Tatsachen die Prognose
erstellen kann, dass fir die Beschaftigung des Arbeitnehmers Haushaltsmittel
nur voribergehend zur Verfigung stehen. An diesen Grundséatzen, von denen
der Senat zuletzt in seiner Entscheidung vom 24. Oktober 2001 (- 7 AZR
542/00 - zu B Il 1 der Griinde, BAGE 99, 217) ausgegangen ist, hat der Senat
auch nach Inkrafttreten des TzBfG zu dem Sachgrund aus § 14 Abs. 1 Satz 2
Nr. 1 TzBfG festgehalten (BAG 16. Oktober 2008 - 7 AZR 360/07 - Rn. 19, AP
TzBfG § 14 Nr. 56 = EzA TzBfG § 14 Nr. 53).

2. Danach ist die Befristung nicht wegen eines nur voriibergehenden
Bedarfs an der Arbeitsleistung des Klagers nach § 14 Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 TzBfG
gerechtfertigt. Allein die Ausbringung von Haushaltsmitteln fir befristete Be-
schaftigungen im Aufgabenbereich des SGB IlIl zum 31. Dezember 2008 geniigt
nicht zu der Annahme, dass die konkrete Stelle des Klagers nach diesem
Zeitpunkt tatsachlich nicht mehr bestehen sollte. Dies ware nur der Fall, wenn
sich der Haushaltsgeber, dh. der Vorstand und der Verwaltungsrat der Be-
klagten, mit den Verhaltnissen der einzelnen Stellen in den Agenturen bzw.
Dienststellen an den verschiedenen Standorten befasst und entschieden héatte,
welche dieser Stellen zum 31. Dezember 2008 nicht weiter bestehen sollen.
Dies ist jedoch gerade nicht geschehen. Jedenfalls dann, wenn wie hier die
Haushaltsmittel fur eine derart groRe Anzahl von befristeten Arbeitsplatzen zur
Verfligung gestellt werden, ist ein Bezug zur konkret betroffenen Stelle nicht
mehr nachvollziehbar. Allein die Ausbringung von Haushaltsmitteln fur die
befristete Beschaftigung ist mit einer unternehmerischen Entscheidung Uber
den Fortfall des Arbeitsplatzes nicht gleichzustellen. Darin liegt nicht stets die
endgultige Entscheidung des Haushaltgebers, auf die Stelle anschlieRend zu
verzichten. Die Befristung im Haushaltsplan rechtfertigt nicht die Feststellung,
dass die Stelle auch tatsachlich mit einiger Sicherheit entfallen wird. Der Um-
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stand, dass der Arbeitsvertrag nach der Feststellung des Haushalts durch die
Beklagte zunachst vorbehaltlich einer Genehmigung durch die Bundesregierung
geschlossen wurde, die Bundesregierung diesen Haushalt aber nur mit Ande-
rungen genehmigt hat, woraufhin die Beklagte einen entsprechenden korrigier-
ten Haushalt aufgestellt und erst danach selbst die ,Detailplanung® auf3erhalb
des Haushaltsverfahrens vorgenommen hat, zeigt, dass kein Bezug zur konkre-
ten Stelle vorgelegen hat.

Linsenmaier Schmidt Kiel

Deinert Strippelmann
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