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Aktenzeichen: 7 AZR 719/95
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 24. April 1996
- 7 AZR 719/95 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 01. Dezember 1994
Miinchen - 9 Ca 20772/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. September 1995
Miinchen - 2 Sa 212/95 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Ja
Fiir die Fachpresse : Ja
Fiir das Bundesarchiv t Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristung wegen programmgestaltender Tatigkeit

Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; GG Art. 5 Abs. 1 Satz 2

Leitsatz:

Auch die Einfilhrung und Erprobung neuer Programme kann die
befristete Beschdftigung programmgestaltender Mitarbeiter
durch eine Rundfunkanstalt sachlich rechtfertigen (im An-
schluf an Senatsurteil vom 11. Dezember 1991 - 7 AZR 128/91 -~
AP Nr. 144 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag).
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2 Sa 212/95 Miinchen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24. April 1996

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 24. April 1996 durch den Richter
Professor Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richterin
Schmidt und den Richter Diiwell sowie die ehrenamtlichen

Richter Dr. Schiele und Jubelgas fiir Recht erkannt:
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Die Revision der Kldgerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 14. September
1995 - 2 Sa 212/95 - wird auf Kosten der Klédgerin
zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbes t

Die Parteien streiten dariiber, ob das zwischen ihnen beste-
hende Arbeitsverhdltnis infolge Befristung mit Ablauf des

31. Marz 1994 geendet hat.

I yo

aIe,

Die Kldgerin war aufgrund schriftlichen Arbeitsvertrages vom

19110 19p

27./29. Mai 1991 seit dem 1. Juni 1991 bei der beklagten Rund-

funkanstalt beschédftigt. Die Einstellung erfolgte befristet bis
zum 31. Mérz 1994. Ziffer 10 des Arbeitsvertrages fiihrt zur Be-

griindung der Befristung aus, daB diese im Zusammenhang mit der

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Erprobung des neuen HSrfunkprogramms B 5 aktuell erfolge. Nach
Ziffer 6 des Vertrages gelten im iibrigen die Bestimmungen des Ta-

rifvertrages des Bayerischen Rundfunks. Im November 1992 fafite

T,

der Rundfunkrat den BeschlufBl, die Erprobungsphase des neuen Pro-

gramms abzuschliefen. Das Programm wurde und wird fortgefiihrt.

Unter dem 30.9./11.10.1993 vereinbarten die Parteien einen
Nachtrag Nr. 1 zum Arbeitsvertrag, der regelte, daB die Klagerin
ab 1. Oktober 1993 als Redakteurin B (zuvor Redakteurin A) be-
schaftigt und nach Gehaltsgruppe 14 (statt bisher Gehaltsgrup-
pe 12) vergiitet wird. Zu Ziffer 10 enthdlt dieser Nachtrag den

Vermerk: "Befristungsbegriindung wie im Arbeitsvertrag vom 27. Mai

JLaw — Gesetze und Urteile e Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze

JLaw — fiir Android furAndr0|d JLaw furlOS

Uber 100,000 Lrteil



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

1993". Mit Schreiben vom 8. Dezember 1993 teilte der Beklagte der
Kldgerin mit, ihr Arbeitsverh&dltnis ende vertragsgemdl am
31. Marz 1994, ein weiteres Vertragsangebot konne ihr nicht un-

terbreitet werden.

Die Kligerin hat die Ansicht vertreten, die urspriinglich im
Arbeitsvertrag vom 27./29. Mai 1991 vereinbarte Befristung sei
rechtlich durch den Nachtrag Nr. 1 zum Arbeitsvertrag in Wegfall
geraten. Dieser Nachtrag stelle eine eigenstédndige arbeitsver-
tragliche Vereinbarung und nicht nur eine Ergédnzung des urspriing-
lichen Arbeitsvertrages dar. Als solcher enthalte der Nachtrag
nicht die Vereinbarung einer Befristung. Jedenfalls aber habe zum
Zeitpunkt der Vereinbarung des Nachtrags kein sachlicher Grund
mehr fiir eine Befristung bestanden, da seinerzeit die Erprobungs-
phase des neuen Programms bereits abgeschlossen gewesen sei. Auch
die Befristung im urspriinglichen Arbeitsvertrag vom 27./29. Mai
1991 sei rechtsunwirksam. Die Erprobung eines neuen Programms sei
kein sachlicher Grund zur Befristung, da hierdurch das wirt-
schaftliche Risiko eines Fehlschlags des neuen Programms auf die
Arbeitnehmer iibertragen werde. Auch verstofie die Befristung gegen
die Bestimmungen des Tarifvertrages. SchlieBlich habe die Beklag-
te bei ihr das Vertrauen erweckt, daB sie bei erfolgreicher Er-

probung des Programms weiterbeschdftigt werde.

Die Klédgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der
Parteien iiber den 31. Mdrz 1994 hinaus unbe-
fristet fortbesteht;
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2. festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch die Kiindigung vom 8. Dezember
1993, der Klagerin zugegangen am 16. Dezember
1993 nicht aufgeldst ist;

3. die Beklagte zu verurteilen, sie iiber den
31, Marz 1994 hinaus zu unverdnderten Bedin-

gungen bis zur Rechtskraft dieses Verfahrens
weiterzubeschédftigen.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Ansicht vertreten, die maBgebliche Befristung im urspriinglichen

Arbeitsvertrag sei durch den Nachtrag vom 30.9./11.10.1993 nicht

aufgehoben worden. Die Befristung zum Zwecke der Erprobung eines &

neuen Programms sei durch die verfassungsrechtliche Gewdhrlei-
stung der Rundfunkfreiheit gedeckt. Die spdtere Fortfiihrung des
Programms sei filir die Frage der Wirksamkeit der Befristung ohne

Bedeutung.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung der Kl&dgerin zuriickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt die
Kldgerin ihre Feststellungsbegehren sowie das auf tatséchliche

Weiterbeschdftigung gerichtete Begehren weiter.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet.

I. Den Antrag der Kldgerin auf Feststellung des unbefristeten
Fortbestehens ihres Arbeitsverhdltnisses iiber den 31. Mirz 1994

hinaus hat das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei mit der Be-
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griindung abgewiesen, daB das Arbeitsverhdltnis durch rechtswirk-
same Befristung mit dem 31. Mdrz 1994 seine Beendigung gefunden

habe.

1. Zwischen den Parteien war ein befristetes Arbeitsverhdltnis
vereinbart. Die Befristung ergibt sich aus dem Arbeitsvertrag vom
27./29. Mai 1991. Die dort in Ziffer 1 enthaltene Befristung bis
zum 31. Mdrz 1994 ist entgegen der Ansicht der Revision nicht
durch den unter dem 30.9./11.10.1993 vereinbarten Nachtrag Nr. 1

"""" " zum Arbeitsvertrag abgeldst worden.

a) Das Landesarbeitsgericht hat insoweit ausgefiihrt, die ur-
spriinglich getroffene Befristungsabrede sei durch Ziffer 1 des
Nachtrags nicht aufgehoben worden, da dieser nur eine Ergdnzung
der urspriinglichen Vertragsbestimmungen enthalte. Insbesondere
Ziffer 10 des Nachtrags verdeutliche, daB die urspriinglich ver-

einbarte Befristung aufrechterhalten bleiben sollte.

b) Diese Wirdigung ist rechtlich nicht zu beanstanden. Soweit
Y das Landesarbeitsgericht zu dem Ergebnis gelangt ist, daB der
Nachtrag Nr. 1 zum urspriinglichen Arbeitsvertrag lediglich eine
Ergdnzung zu diesem Vertrag, nicht aber den NeuabschluB eines Ar-
beitsvertrages darstellt, beruht dies auf einer Auslequng des
Nachtrags Nr. 1. Bei dieser vertraglichen Vereinbarung handelt es
sich um einen nichttypischen, auf den Betrieb der beklagten An-
stalt beschrédnkten Vertrag, dessen Auslegung revisionsrechtlich
nur eingeschrédnkt daraufhin iiberpriifbar ist, ob das Gericht der

Tatsacheninstanz bei seiner Wertung Rechtsbegriffe verkannt oder
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wesentliche Umstdnde unberiicksichtigt gelassen hat, ob die Ausle-
gung gegen Auslegungsnormen, Denkgesetze oder die Lebenserfahrung
verstShBt, oder ob sie widerspruchsvoll ist (stdndige Rechtspre-
chung, vgl. nur: Senatsurteil vom 18. August 1982 - 7 AZR

353/80 -, n.v., zu II 3 a der Griinde; BAG Urteil vom 26. Mai 1992
- 9 AZR 27/91 - AP Nr. 63 zu § 74 HGB, zu 1 der Griinde; BAG Ur-
teil vom 22. September 1992, BAGE 71, 164, 171 = AP Nr. 54 zu

§ 87 BetrVG 1972 Lohngestaltung, zu I 2 der Griinde).

P

MUTE]

Derartige Rechtsfehler sind nicht ersichtlich. Die Auslegung

>

des Landesarbeitsgerichts ist rechtlich méglich und beriicksich-

aIe,

tigt den Gesamtkontext der Vereinbarung. Soweit die Revision

19110 19p

riigt, das Landesarbeitsgericht habe nicht beriicksichtigt, daB im

Passus "zu Ziffer 1" der Vereinbarung vom 30.9./11.10.1993 nicht
auf eine Befristung hingewiesen wurde und aufgrund der Beendigung

der Erprobungsphase zum Zeitpunkt des Nachtrags sei der Passus zu

yoeu yuequaje, ste puis Sunju
( I I

Ziffer 10 des Nachtrags sinnwidrig, zeigt sie damit ebenfalls

keine revisiblen Rechtsfehler auf. Im Gegenteil spricht der Hin-

weis auf die zum Zeitpunkt der Vereinbarung des Nachtrags bereits

P

=
IS

abgeschlossene Erprobungsphase gerade dafiir, daB durch den Nach-
trag die Rechtsbeziehungen der Parteien eben nicht vollstdndig
auf eine neue vertragliche Grundlage gestiitzt werden sollten. Aus
Ziffer 10 des Nachtrags ergibt sich ungeachtet der nicht neuerli-
chen Erwdhnung der Befristung in Ziffer 1, daB die Beklagte an
der im urspriinglichen Arbeitsvertrag vereinbarten Befristung
festhalten wollte. Wie bereits die Verwendung des Begriffs "Nach-
trag" ergibt, sollte dieser den urspriinglichen Arbeitsvertrag le-

diglich ergédnzen, nicht aber abl&sen.
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2. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die vereinbarte Be-
fristung einer Befristungskontrolle unterzogen und hierbei auf
den urspriinglichen Arbeitsvertrag vom 27./29. Mai 1991 abge-

stellt.

a) Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(seit Beschluf3 des GroBen Senats vom 12. Oktober 1960, BAGE 10,
65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, vgl. etwa
Urteil vom 10. August 1994 - 7 AZR 695/93 - AP Nr. 162 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3 a der Griinde; Urteil vom
20. Oktober 1993 - 7 AZR 657/92 - AfP 1994, 72, zu I 2 b bb der
Griinde), ist die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses nach § 620
BGB grundsédtzlich méglich. Wird jedoch dem Arbeitnehmer durch die
Befristung der Schutz zwingender Kiindigungsschutzbestimmungen
entzogen, so bedarf die Befristung eines sie rechtfertigenden
sachlichen Grundes. Fehlt es an einem sachlichen Grund fiir die
Befristung, so liegt eine objektiv funktionswidrige und deshalb
objektiv miBbraduchliche Vertragsgestaltung vor mit der Folge, daB
sich der Arbeitgeber auf die Befristung nicht berufen kann (statt
vieler: Senatsurteil vom 4. April 1990, BAGE 65, 86, 94 = AP

Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom

10. August 1994 - 7 AZR 695/93 -, aa0).

b) Das Landesarbeitsgericht hat fiir die Befristungskontrolle zu
Recht auf den Vertrag vom 27./29. Mai 1991 abgestellt. Nach der
stdndigen Rechtsprechung des Senats (seit Urteil vom 8. Mai 1985,
BAGE 49, 73, 79 = AP Nr. 97 zu § 620 Befristeter Arbeitsvertrag,

zu II der Griinde) ist zwar bei mehreren hintereinander gereihten

JLaW - Gesetze und Urteile INDROID APP ON Ava|lable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Ezzr 322 ff"s?fft?s“ JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Arbeitsverhdltnissen im Rahmen der arbeitsgerichtlichen Befri-
stungskontrolle grundsdtzlich nur die Befristung des letzten Ar-
beitsvertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu priifen.
Wie bereits ausgefiihrt, ist das Landesarbeitsgericht jedoch in
revisionsrechtlich nicht zu beanstandender Weise zu dem Ergebnis
gelangt, daB der Nachtrag Nr. 1 zum urspriinglichen Arbeitsvertrag
die im urspriinglichen Arbeitsvertrag vereinbarte Befristung nicht
abgelost hat, so daB sich dieser Nachtrag nicht als eigenstandi-
ge, ein neues Arbeitsverhdltnis begriindende Vereinbarung dar-

stellt.

3. Auch die Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, die vorliegen-
de Befristung in dem demnach mafgeblichen Vertrag vom 27./29. Mai
1991 sei durch einen sachlichen Grund gerechtfertigt, ist rechts-

fehlerfrei.

a) Bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung einer Befri-
stung handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, der
nur einer eingeschrdnkten revisionsrechtlichen Kontrolle unter-
liegt. Die Wiirdigung des Berufungsgerichts zum Vorliegen eines
Sachgrundes kann nur auf eine Verkennung von Rechtsbegriffen oder
Verletzung von Denkgesetzen oder Erfahrungssdtzen oder daraufhin
iiberpriift werden, ob wesentliche Umstdnde des Einzelfalles iiber-
sehen worden sind (stdndige Rechtsprechung, BAG Urteil vom

21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschu-
le, zu II 1 der Griinde, m.w.N.; BAG Urteil vom 16. August 1995

- 7 AZR 1044/94 -, n.v., zu 3 a der Griinde).

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . -
Uber-100.000-Urteil LR LR e e

: ’m\’z

I yo

I

19110 19p

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

g

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

b) Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt, al-
lein die Unsicherheit, ob aufgrund der Erprobung des neu einge-
fiihrten Programms B 5 spdter noch ein Arbeitskrdftebedarf beste-
hen werde, k&nne fiir sich allein die Befristung nicht rechtferti-
gen. Bei Auslegung und Anwendung des Begriffs des sachlichen
Grundes miiSten jedoch die sich aus Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG erge-
benden verfassungsrechtlichen Anforderungen beriicksichtigt wer-
den, soweit es um die Zul&ssigkeit der Befristung von Arbeitsver-
hdltnissen mit programmgestaltenden Mitarbeitern gehe. Die Rund-
funkfreiheit umfasse auch die Freiheit der Rundfunkanstalt, neue
Programme einzufiihren, diese zu erproben und ggf. wieder einzu-
stellen. Im Rahmen der erforderlichen Interessenabwdgung sei die
programmgestaltende Funktion der Kl&gerin zu berﬁcksichfigen.
Ohne den AbschluB3 befristeter Arbeitsvertrdge wdre der Beklagte
gezwungen, bei Einstellung des Programms entweder betriebsbedingt
zu kiindigen oder die im Rahmen des probeweise eingefiihrten Pro-
gramms beschaftigten Mitarbeiter anderweitig unterzubringen, was
eine erhebliche Beeintrdchtigung der Rundfunkfreiheit darstellen

wirde.

c) Auch diese Wiirdigung enth&dlt keinen Rechtsfehler. Das Lan-
desarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daB sich die sachliche
Rechtfertigung der Befristung nicht allein aus der Tatsache der
Erprobung des Programms B 5, d.h. aus der zum Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses bestehenden UngewiBheit, ob das Programm fortge-
fiihrt wird, ergibt. Es entspricht der Rechtsprechung des Senats,
dafl allein die UngewiBheit iiber die kiinftige Entwicklung des Ar-

beitskrdftebedarfs als Sachgrund fiir eine Befristung nicht aus-
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reicht (Urteil vom 3. Dezember 1986, BAGE 54, 10 = AP Nr. 110 2zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; Urteil vom 10. August 1994
- 7 AZR 695/93 - AP Nr. 162 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag; Urteil vom 16. August 1995 - 7 AZR 1044/94 -, zu 3 c aa der
Griinde). Das Landesarbeitsgericht ist vielmehr zutreffend davon
ausgegangen, daf3 im vorliegenden Fall nicht allein die UngewiB-
heit iiber die Entwicklung des zukiinftigen Arbeitskrdftebedarfs
mafigeblicher Befristungsgrund war, sondern dafl aufgrund des
grundgesetzlich gewdhrleisteten Schutzes der Rundfunkfreiheit bei
Auslegung und Anwendung des Begriffs des sachlichen Grundes die
verfassungsrechtlichen Anforderungen des Art. 5 Abs. 1 Satz 2 GG
zu beachten sind. Nach dem BeschluB des Bundesverfassungsgerichts
vom 13. Januar 1982 - 1 BvR 848/77 - AP Nr. 1 zu Art. 5 Abs. 1 GG
Rundfunkfreiheit (ebenso: BVerfG Beschlufl vom 28. Juni 1983

- 1 BVR 525/82 - AP Nr. 4 zu Art. 5 Abs. 1 GG Rundfunkfreiheit,
zu II 2 a der Griinde; BVerfG BeschluBl vom 3. Dezember 1992

- 1 BvR 1462/86 - AP Nr. 5 zu Art. 5 Abs. 1 GG Rundfunkfreiheit,
zu 2 b der Griinde; so auch BAG Urteil vom 11. Dezember 1991

- 7 AZR 128/91 - AP Nr. 144 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu III 1 a der Griinde) betrifft die verfassungsrechtliche
Gewdhrleistung der Rundfunkfreiheit auch das Recht der Rundfunk-
anstalten, frei von fremdem, insbesondere staatlichem Einfluf
iiber Auswahl, Einstellung und Beschdftigung der an H6rfunk- oder
Fernsehsendungen inhaltlich gestaltend mitwirkenden Rundfunkmit-
arbeiter zu bestimmen. Grundsdtzlich beinhaltet dies auch die
Entscheidung dariiber, ob Mitarbeitér fest oder nur auf eine ge-
wisse Dauer beschrdnkt beschdftigt werden, mithin die Befugnis,

den jeweils geeigneten Vertragstypus- zu wédhlen. Diese arbeits-
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rechtlichen Konsequenzen rechtfertigen sich aus der von Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG gewdhrleisteten Programmfreiheit im Sinne eines
Verbotes nicht nur staatlicher, sondern jeder fremden Einflufinah-
me auf Auswahl, Inhalt und Gestaltung der Programme im Interesse
umfassender Information und Wiedergabe der Vielfalt der Meinun-
gen. Die Erfiillung der Aufgabe des Rundfunks, ein Programmangebot
zur Verfiigung zu stellen, das der gebotenen Vielfalt der Meinun-
gen Rechnung tr&gt, setzt voraus, daB Sendungen von Personen ge-
staltet werden, die in der Lage sind, die gebotene Vielfalt in
das Programm einzubringen, so daB die Erfiillung der Aufgaben des
Rundfunks auch von der Herstellung und Aufrechterhaltung von

deren personellen Grundlagen abhdngt.

Diesen Erwdgungen ist nicht nur im Hinblick auf die Befri-
stung von Arbeitsverhdltnissen mit programmgestaltenden Mitarbei-
tern, die im Rahmen eines bereits dauerhaft eingerichteten Pro-
gramms beschéftigt werden sollen, sondern auch bei der Beschédfti-
gung von programmgestaltenden Mitarbeitern im Rahmen der Einfiih-
rung und Erprobung neuer Programme zu folgen. Der Senat hat be-
reits im Urteil vom 11. Dezember 1991 (- 7 AZR 128/91 - AP
Nr. 144 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 1 g der
Griinde) ausgefiihrt, daB die Rundfunkfreiheit auch das Recht der
Rundfunkanstalten umfafit, die Programm- und Organisationsstruktu-
ren zu andern und den dafiir erforderlichen Mitarbeiterwechsel si-
cherzustellen. Die Entscheidung, ein neues Programm mit eigener
Pragung einzufilhren, dieses in der Erprobung zu dndern oder wie-
der einzustellen, ist vom verfassungsrechtlichen Schutz der Pro-

grammfreiheit im Sinne der Programmgestaltungsfreiheit umfaft.
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Auch eine solche Entscheidung dient der Erfiillung des Auftrags
des Rundfunks, der gebotenen Vielfalt von Meinungen Rechnung zu
tragen. Die gebotene Programm- und Meinungsvielfalt l&aBt sich
nicht nur innerhalb eines Programms, sondern auch bei Betreiben
mehrerer Programme realisieren, Die Entscheidung, diese Aufgabe
des Rundfunks durch Betreiben mehrerer Programme zu erfiillen, un-
terscheidet sich strukturell nicht von der Entscheidung, ein be-
reits bestehendes Programm in einer diesen Anforderungen entspre-
chenden Weise zu gestalten und ist damit Teil der durch Art. 5
Abs. 1 Satz 2 GG geschiitzten Programmgestaltungsfreiheit. Die
eventuelle Entscheidung, ein Programm nicht fortzufihren, er-
schépft sich damit nicht in der Aufgabe eines unwirtschaftlichen
Teilbereichs, sondern stellt sich als Programmgestaltungsent-
scheidung dar, da sich hierdurch die Struktur des Gesamtangebots
einer Rundfunkanstalt verdndert. Gleiches gilt bei eventuellen
Anderungen von Angebot, Ausgestaltung oder Prdsentation des neuen
Programms innerhalb einer Erprobungsphase, um etwa im Erprobungs-
betrieb gewonnenen Erfahrungen und Reaktionen Rechnung tragen zu
kénnen. Auch das Bundesverfassungsgericht (Beschluf vom 13. Janu-
ar 1982, aa0, zu C II 1 b der Griinde und BeschluB vom 3. Dezember
1992, aal0, zu 2 b der Griinde) ordnet solche Strukturentscheidun-
gen der verfassungsrechtlich geschiitzten Programmfreiheit zu,
wenn es etwa erforderliche Anderungen der Programmstruktur gerade
als Beispiel fiir eine Situation heranzieht, in der Rundfunkan-
stalten durch die ausschliefliche Beschdftigung stdndiger fester
Mitarbeiter daran gehindert sein k&nnen, den Erfordernissen ihres
Programmauftrags durch den Einsatz von jeweils fiir die Aufgabe

gualifizierten Mitarbeitern gerecht zu werden. Wiirden im Rahmen
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der Erprobung eines neuen Programms nur festangestellte Mitarbei-
ter beschédftigt, wirde dies die Programmgestaltungsfreiheit be-
eintrachtigen. Zum einen wiirde die zur Erfiillung des Programmauf-
trags bei Strukturverdnderungen erforderliche Flexibilitdt einge-
schrdnkt. Zum anderen hatte dies unter Umstédnden auch Konsequen-
zen auf die personelle Zusammensetzung und damit inhaltliche Aus-
gestaltung der anderen Programme, da im Falle betriebsbedingter
Kiindigungen eine betriebsbezogene Sozialauswahl (§ 1 Abs. 3
KSchG) durchzufiihren wdre und bei grdferer sozialer Schutzbedirf-
tigkeit eines der in dem Erprobungsprogramm beschéftigten Arbeit-
nehmers ein vergleichbarer Mitarbeiter in einem anderen Programm
gekiindigt werden miite. Hierdurch wdre die durch Art. 5 Abs. 1
Satz 2 GG gerade auch geschiitzte Freiheit, ohne fremden EinfluB
iiber die personelle Auswahl der Rundfunkmitarbeiter zu entschei-
den, in bezug auf die Stelle des sozial weniger schutzbediirftigen

Mitarbeiters beeintrdchtigt.

d) Das Landesarbeitsgericht hat ferner zutreffend erkannt, daB
dann, wenn der Schutzbereich der Rundfunkfreiheit tangiert ist,
eine einzelfallbezogene Abwdgung zwischen dem Bestandsschutz des
Arbeitnehmers und den bei Bejahung des Bestandsschutzes zu erwar-
tenden Auswirkungen auf die Rundfunkfreiheit vorzunehmen ist.
Nach dem Urteil des Senats vom 11. Dezember 1991 (- 7 AZR

128/91 -, aa0, zu III 1 b der Grinde) sind die Belange der Rund-
funkanstalt und der Mitarbeiter im Einzelfall abzuwdgen, wobei
den Rundfunkanstalten die zur Erfiillung ihres Programmauftrags
notwendige Freiheit und Flexibilit#t nicht genommen werden darf.

Bei dieser Abwdgung ist vor allem zu beriicksichtigen, in welcher
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Intensitdt der betroffene Mitarbeiter auf das Programm der Rund-
funk- und Fernsehanstalten Einflufl nehmen kann und wie grofi die
Gefahr bei Bejahung eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses ist,
daf3 die Rundfunkanstalt nicht mehr den Erfordernissen eines viel-
faltigen Programms und den sich kiinftig &ndernden Informationbe-
diirfnissen und Publikumsinteressen gerecht werden kann. Dabei
kann eine lang andauernde Beschdftigung ein Indiz dafiir sein, daf
bei einer Rundfunkanstalt kein Bediirfnis nach einem personellen
Wechsel besteht. Ebenso wie der Begriff des sachlichen Grundes
ein revisionsrechtlich nur eingeschrédnkt iiberpriifbarer Rechtsbe-
griff ist, kann auch die gebotene Interessenabwdgung als Teilele-
ment der rechtlichen Priifung eines sachlichen Grundes nur einer

eingeschrédnkten revisionsrechtlichen Uberpriifung unterliegen.

Jedenfalls unter Anlegung dieses eingeschrénkten Uberprii-
fungsmafistabes ist die Entscheidung des Landesarbeitsgerichts
nicht zu beanstanden. Das Landesarbeitsgericht hat die abwidgungs-
erheblichen Tatsachen, ndmlich die programmgestaltende Funktion
der Kldgerin einerseits und die mdglichen Auswirkungen bei Annah-
me eines unbefristeten Arbeitsverhdltnisses auf die Rundfunkfrei-
ﬁeit des Beklagten andererseits der Abwdgung zugrunde gelegt und
insoweit alle wesentlichen Umst#dnde des Einzelfalles beriicksich-
tigt. Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
nicht beriicksichtigt, daB die Kligerin nur eine unter vielen Re-
dakteuren ohne herausgehobenen Status, ﬁéhere Verantwortung und
ohne grofien Einflufl auf die Programmgestaltung gewesen sei,
greift dieser Einwand nicht durch. Das Landesarbeitsgericht hat
zwar zum Inhalt der Tétigkeit der Kligerin im einzelnen keine

Feststellungen getroffen. Ausweislich des Arbeitsvertrages und
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nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts war die Klage-
rin jedoch als Redakteurin beschaftigt. Aufgabe eines Redakteurs
ist es, Beitrdge zu beschaffen und zu redigieren oder auch selbst
Beitrédge zu verfassen (vgl. Brockhaus/Wahrig, Deutsches Worter-
buch, 1983, Stichwort: Redakteur). Eine solche Tatigkeit ist pro-
grammgestaltend, da durch die Auswahl zu beschaffender Beitrédge
bzw. das Verfassen eigener Beitrdge zwangsldufig Einfluf} auf die
inhaltliche Gestaltung des Programms genommen wird. Nach der in
den Tatsacheninstanzen nicht bestrittenen Behauptung des Beklag-
ten bestand das Redaktionsteam aus insgesamt 32 Redakteuren. Bei
einem ganztdtig gesendeten Programm kann nicht davon ausgegangen
werden, daBl der EinfluB des einzelnen Redakteurs nur v&llig unbe-
deutend ist. Soweit die Revision der Ansicht ist, aus dem Urteil
des Senats vom 11. Dezember 1991 (- 7 AZR 128/91 -, aa0) ergebe
sich, daB im Rahmen der Abwdgung der Bestandsschutz der Arbeit-
nehmer gegeniiber der Rundfunkfreiheit nur dann zuriicktreten
misse, wenn der programmgestaltende Mitarbeiter einen besonders
starken EinfluB auf das Programm hatte und fiir die Programmge-
staltung in herausragender Weise Verantwortung trage, l&8t sich
dies der angezogenen Entscheidung nicht entnehmen. Die diesbeziig-
lichen Ausfiihrungen des Senats beziehen sich lediglich auf die
Funktion der im damaligen Verfahren betroffenen Klidgerin. Im Ge-
genteil hat der Senat in der genannten Entscheidung (zu III 1 c
aa der Griinde) ausgefiihrt, daB es unerheblich ist, worauf der in-
haltliche EinfluB auf das Programm beruht. Jede Sendung einer
Rundfunkanstalt entsteht aus einem Zusammenspiel mehrerer daran
beteiligter Mitarbeiter in verschiedenen Funktionen. Der Schutz

der Rundfunkfreiheit bezieht sich auf alle Mitarbeiter, die, aus
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welchen Griinden auch immer, inhaltlich gestaltend die Sendungen

und Programme mit pré&gen.

e) Der vom Landesarbeitsgericht angenommene Befristungsgrund
der programmgestaltenden Tatigkeit der Kldgerin lag bei Abschluf}
des Arbeitsvertrages vom 27./29. Mai 1991 tats&chlich vor. Daf in
Ziffer 10 des Vertrages zur Befristungsbegriindung auf die Erpro-
bung des neuen HOrfunksprogramms B 5 aktuell abgestellt wurde und

der Beklagte damit nicht ausdriicklich die programmgestaltende

STOMUTE]

Funktion der Kl&gerin als Befristungsgrund angegeben hat, ist un-

>
o

erheblich. Bedarf es fiir die Befristung eines sachlichen Grundes,

aIe,

so geniigt grundsdtzlich, daB dieser bei VertragsabschluB objektiv

=9
@
@

vorliegt. Nicht erforderlich ist, ob er Vertragsinhalt geworden

ist oder daBl der Arbeitgeber ihn bei Vertragsabschluf3 mitgeteilt
hat (BAG Urteil vom 8. Dezember 1988, BAGE 60, 282, 287 = AP

Nr. 6 zu § 1 BeschFG 1985, zu 2 der Griinde; KR-Lipke, 4. Aufl.,

yoeu yuequaje, ste puis Sunju
( I I

§ 620 BGB Rz 151, m.w.N.). Enthdlt der Arbeitsvertrag eine Be-
griindung zur Befristung des Arbeitsverhdltnisses und entfernt

sich der dann spdter zur Rechtfertigung der Befristung geltend

gemachte Grund in erheblichem MaBe von der urspriinglichen Begriin-
dung, so kann dies zwar ein Indiz dafiir sein, daB der nunmehr
geltend gemachte Grund zum Zeitpunkt des Vertragsabschlusses tat-
sdchlich nicht vorlag. Im Entscheidungsfall 1&Bt sich indessen
bereits eine erhebliche Abweichung zwischen ursprﬁnglicher Be-
grindung und nunmehr im Verfahren geltend gemachter Argumentation
zur sachlichen Rechtfertiqung nicht feststellen. Wie bereits aus-
gefiihrt, ist die Einfiihrung und Erprobung eines neuen Programms
unmittelbarer AusfluB der Rundfunkfreiheit, so daB sich der im

Arbeitsvertrag angegebene Befristungsgrund nicht nur oder gar in
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erster Linie als Befristung wegen der unsicheren Entwicklung des
zukiinftigen Arbeitskrédftebedarfs verstehen 1dBt. Auch aus dem
einzelvertraglich in Ziffer 6 des Arbeitsvertrages vom

27./29. Mai 1991 einbezogenen Tarifvert;ag fiir den Bayerischen
Rundfunk ergibt sich nichts anderes. Dieser Tarifvertrag sieht
unter Ziffer 223.3 bei AbschluB3 eines befristeten Arbeitsvertra-
ges als notwendigen Inhalt des Arbeitsvertrages nur die Angabe
der Dauer des Vertrages, nicht jedoch weitere detaillierte Anga-

ben zum Befristungsgrund vor.

£) Auch die vorliegend gewdhlte Befristungsdauer spricht nicht
gegen das tatsdchliche Vorliegen des vom Landesarbeitsgericht an-
genommenen sachlichen Grundes. Nach der Rechtsprechung des Senats
(Urteil vom 26. August 1988, BAGE 59, 265, 271 = AP Nr. 124 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III der Griinde; Urteil
vom 16. August 1995 - 7 AZR 1044/94 -, n.v., zu 3 c der Griinde)
kann zwar die von den Parteien vereinbarte Vertragsdauer Riick-
schliisse darauf zulassen, ob der Sachgrund fiir die Befristung
tatsdchlich vorliegt oder nur vorgeschoben ist. Uberschreitet die
vereinbarte Vertragsdauer deutlich den fiir den geltend gemachten
Befristungsgrund angemessenen zeitlichen Rahmen, so kann dies
dafiir sprechen, dafB der geltend gemachte sachliche Grund tatséch-

lich nicht vorgelegen hat.

Das Landesarbeitsgericht hat indessen insoweit rechtsfehler-
frei darauf abgestellt, bei VertragsabschluB habe insbesondere im
Hinblick auf eine fiir Ende August 1993 erwartete Auswertung einer
Media-Analyse noch nicht festgestanden, ob die Erprobungsphase
des Programms bereits zu einem fritheren Zeitpunkt abgeschlossen
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werden wiirde. Unter Berilicksichtigung des Programmerprobungszwecks
ergibt damit die gewdhlte Befristungsdauer keinen Anhaltspunkt
dafir, daB der sachliche Grunde bei VertragsabschluB nicht tat-

sachlich vorgelegen habe.

4. Ungeachtet der Frage beiderseitiger Tarifgebundenheit ver-
stief die Vereinbarung einer Befristung auch nicht gegen die malB-
geblichen tarifvertraglichen Bestimmungen des Tarifvertrages fiir
den Bayerischen Rundfunk. Die tarifvertragliche Hochstbefri-
stungsdauer von drei Jahren (Ziffer 253) wurde nicht iliberschrit-
ten. Auch ein VerstoB gegen Ziffer 252 des Tarifvertrages 1l&dfit
sich nicht feststellen. Zum einen hat das Landesarbeitsgericht
zutreffend darauf abgestellt, daB es sich insoweit um eine nicht
abschlieflende Sollvorschrift handelt. Zum anderen l&At sich die
Befristung im Entscheidungsfalle auch Ziffer 252.3 des Tarifver-
trages zuordnen. Aufgrund der Besonderheiten, die sich im Hin-
blick auf die Zul&dssigkeit von Befristungen bei programmgestal-
tenden Mitarbeitern aufgrund der verfassungsrechtlich gewdhrlei-
steten Rundfunkfreiheit ergeben, sind in der Berufsgruppe der Re

dakteure befristete Arbeitsverhdltnisse iiblich.

5. Zutreffend ist das Landesarbeitsgericht schlieBflich zu dem
Ergebnis gelangt, daB es dem Beklagten weder unter dem Gesichts-
punkt des RechtsmiBbrauchs noch aus Griinden des Vertrauensschut-
zes verwehrt ist, sich auf die wirksam vereinbarte Befristung zu
berufen. In der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist an-
erkannt, daB dem Arbeitgeber die Berufung auf eine an sich wirk-

same Befristung nicht nur bei Vorliegen der Voraussetzungen des
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§ 226 BGB oder bei einem VerstoB gegen die guten Sitten verwehrt
ist (BAG Grofler Senat BeschluB vom 12. Oktober 1960, BAGE 10,

65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu D 2
der Griinde; BAG Urteil vom 26. April 1995 - 7 AZR 936/94 - AP

Nr. 4 zu § 91 AFG, zu II 2 der Griinde), sondern auch, wenn der
befristet eingestellte Arbeitnehmer aufgrund des Verhaltens des
Arbeitgebers damit rechnen konnte, im AnschluB an den Zeitvertrag
weiterbeschédftigt zu werden (BAG Urteil vom 26. April 1995, aa0;
BAG Urteil vom 16. Mdrz 1989 - 2 AZR 325/88 - AP Nr. 8 zu § 1
BeschFG 1985, zu II 3 der Griinde). Anhaltspunkte fiir eine schika-
ndse Nichtweiterbeschdftigung der Kl&gerin bestehen ebensowenig
wie fiir einen VerstoB gegen die guten Sitten. Auch der Gesichts-
punkt des Vertrauensschutzes rechtfertigt keine andere rechtliche
Beurteilung. Zur Entstehung eines Vertrauensschutzes geniigt es
nicht, daB der Arbeitnehmer sﬁbjektiv erwartet, der Arbeitgeber
werde ihn nach Fristablauf weiterbeschaftigen, soweit die fiir die
Befristung maflgeblichen sachlichen Griinde bis dahin bedeutungslos
geworden sind (BAG Urteil vom 16. Marz 1989, aal0, zu II 3 c der
Griinde; BAG Urteil vom 26. April 1995, aa0, zu II 2 der Griinde).
Erforderlich ist vielmehr, daB der Arbeitgeber den Arbeitnehmer
in dieser Erwartungshaltung durch sein Verhalten bei Vertragsab-
schluB oder wdhrend der Dauer des Vertrages eindeutig bestédrkt.
Eine Bestdrkung in diesem Sinne bei VertragsabschluB ist nicht
gegeben. Die Kldgerin hat im Rahmen des Berufungsverfahrens die
Ansicht vertreten, die Erweckung von Vertrauen folge bereits aus
der Formulierung der Befristungsbegriindung in Ziffer 10 des Ar-
beitsvertrages. Diese Formulierung erwecke das Vertrauen in die

Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses bei erfolgreicher Erprobung

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..ab,e on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore
Uber 200 Gesetze L e g

JLaw fuir: Andr0|d JLaw fur i0S

Liber-400.000-Lrteil

IMUIL]

=
)

aIe,

=9
@
@

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 20 -

des Senders. Hiergegen spricht bereits der Umstand, daB die Par-
teien keine Zweck-, sondern eine reine Zeitbefristung vereinbart
haben. Zum anderen bezieht sich unter Beriicksichtigung der T&atig-
keit der Kldgerin und den durch die verfassungsrechtlich gewdhr-
leistete Rundfunkfreiheit zu beachtenden Vorgaben diese Befri-
stungsbegriindung nicht nur auf die Frage der Fortfﬁhrung oder
Einstellung des neuen Programms. Der Begriff der Erprobung l&afit
nicht nur die Alternativen Einstellung oder Fortfiihrung des Pro-
gramms, sondern auch die M8glichkeit einer inhaltlichen Veré&nde-
rung des neuen Programms zu, wobei aﬁch eine solche inhaltliche {W
Umgestaltung aufgrund der Abh&dngigkeit des Inhalts des Programms
von den programmgestaltenden Mitarbeitern personelle Verdnderun-

gen bedingen konnte.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts ist auch nicht zu bean-
standen, soweit es die Erweckung besonderen Vertrauens nach Ver-
tragsabschlufl verneint hat. Zutreffend hat das Landesarbeitsge-
richt darauf abgestellt, daf allein die Weiterbeschdftigung der
Kldgerin nach Abschlufl der Erprobungsphase ein solches Vertrauen
nicht wecken konnte, da der Beklagte sich iiber die Befristung
hinaus keine Kiindigungsmdglichkeit vorbehalten hat und insoweit
zur Beschéaftigung der Kldgerin bis zum Ablauf der vereinbarten
Vertragsdauer verpflichtet war. Auch die Vereinbarung des Nach-
trags Nr. 1 zum Arbeitsvertrag konnte ein solches Vertrauen nicht
begriinden. Im Nachtrag "zu Ziffer 10" hat der Beklagte auf die
Befristungsbegriindung des urspriinglichen Arbeitsvertrages verwie-
sen. Der Kldgerin mufite deshalb bewuBt sein, daB der Beklagte un-
abhdngig von der Beendigung der Erprobungsphase an der urspfﬁng-

lich vereinbarten Befristung festhalten wollte.
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II. Die Revision ist auch hinsichtlich des Feststellungsantrags,
das Arbeitsverhdltnis der Parteien sei durch die Kiindigung vom
8. Dezember 1993 nicht aufgeldst worden, zuriickzuweisen. Denn

auch dieser Antrag ist in den Vorinstanzen zu Recht erfolglos ge-

blieben.

Ausweislich der Klageschrift vom 29. Dezember 1993 wurde er
bereits erstinstanzlich nur "hochstvorsorglich fiir den Fall (ge-
stellt), daB das Gericht dem Schreiben vom 8. Dezember 1993
gleichwohl Kiindigungscharakter beimifit". Fiir diesen Fall sollte
er mithin den Eintritt der Rechtsfolge des § 7 KSchG verhindern.
Da dieser Fall indessen nicht eingetreten ist, kommt dem Antrag
keine eigenstdndige rechtliche Bedeutung zu, zumal das Arbeits-
verhdltnis auch ohne Riicksicht auf eine etwaige Kiindigung bereits

durch die vereinbarte Befristung wirksam beendet worden ist.

III. Da das Arbeitsverhdltnis infolge der wirksam vereinbarten
Befristung mit Ablauf des 31. M&arz 1994 geendet hat, besteht auch

kein Anspruch der Kldgerin auf tatsdchliche Weiterbeschdftigung

iiber diesen Zeitpunkt hinaus.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Steckhan Diiwell Schmidt
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