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Aktenzeichen: 7 AZR 696/78

LAG Rheinland-Pfalz Urteil des BAG vom 14, November 1980
Fir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BAT 1975 § 53 Abs. 3, § 19 Abs. 1, § 15 Abs. 1;
KSchG 1969 §§ 4, 13 Abs. 3

Leitsatze:

Keine
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7 AZR 696/78
4 Sa 590/77 Rheinland-Pfalz

Lo Novenbor 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter -
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

PP-.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 14. November 1980 durch den Richter

Dr. Jobs als Vorsitzenden, die Richter Dr. Becker und Dr. Steckhan
sovie die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr, Kleemann

fir Recht erkannt:

1. Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
22, Juni 1978 - 4 Sa 590/77 - aufgehoben.

2. Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Ludwigshafen vom 27, Juni
1977 - 2 Ca 803/76 N - aufgehoben.

3; Die Klage wird abgewiesen.

4. Der Klidger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.
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Tatbestand:

Der im Jahre 1920 geborene Kl&dger trat am 1. Januar
1961 als tierdrztlicher Fleischbeschauer und Leiter des Schlacht-
hofs in die Dienste der Beklagten., Im Dienstvertrag vom
24, August 1961 ist festgelegt, daB sich das Dienstverh&dltnis
nach dem BAT und einer etwaigen besonderen Dienstordnung
bemiBt und daB der Kliger eine Vergilitung in Hohe von 70 v.,H,

der Verglitungsgruppe III erhilt,
Im letzten Absatz des Dienstvertrages heiBit es:

"Kinftige Anderungen des BAT oder der Tarif-
vertridge oder tarifvertraglichen Vereinbarungen
gelten vom Tage des Inkrafttretens der Anderungen
auch fir das vorstehend bezeichnete Vertrags-
verhdltnis."

Der Arbeitsvertrag enthdlt keine Regelung Uber eine

regelmédBige Arbeitszeit.

Mit Schreiben vom 7. April 1976 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverh&@ltnis zum 31. Dezember 1976 mit der Begriindung,
daB sie beabsichtige, den Schlachthof wegen Rilickgangs der
Schlachtzahlen am 31, Dezember 1976 zu schlieBen., Diese Ab-

sicht wurde von der Beklagten termingerecht verwirklicht.

Mit der am 6.Mai 1976 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage wendet sich der Kl&dger gegen diese Kiindigung, die er

vegen VerstoBes gegen § 53 Abs. 3 BAT fiir unwirksam halt,

Er hat vorgetragen, auf das Arbeitsverhdltnis komme
der BAT zur Anwendung. Dies sei nicht nur im Arbeitsvertrag
festgelegt worden, die Beklagte habe den BAT auch angeWendet;
So habe er Urlaub nach BAT erhalten und die Beklagte habe
fir ihn wie fir andere Gemeindebedienstete eine Zusatzver-
sicherung bei der pfidlzischen Pensionsanstalt abgeschlossen,
Der Tarifvertrag lber die Regelung der Rechtsverhdltnisse
der nicht vollbeschidftigten Fleischbeschau-Tierdrzte vom
1. April 1969 komme nicht zur Anwendung. Aus der Bescheinigung
der Beklagten vom 14; Oktober 1970 ergebe sich, daB die Be-
klagte davon ausgehe, daB die wschentliche Arbeitszeit des
Kldgers 70 % der regelmaBigen betriebsiiblichen Arbeitszeit
betrage. Seine Arbeitszeit sei nicht nur nach den Schlacht-

tagen zu bemessen, deren Riickgang in der von der Beklagten
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angegebenen Hohe bestritten Werde; Vielmehr habe er auch
auBerhalb der Schlachttage schriftliche Arbeiten zu erledigen
gehabt. Da er somit gemdB § 53 Abs. 3 BAT unkiindbar sei,
miisse die Beklagte priifen, ob fir ihn nicht eine andere Ver-

vendungsmiglichkeit bestehe.

Der Kldéger hat beantragt festzustellen, daB das Dienst-
verhdltnis zwischen den Parteien durch die Kindigung der
Beklagten vom 7. April 1976 nicht aufgeltst ist. Die Beklagte
hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie hat vorgetragen, im Arbeitsvertrag sei zwar die
Geltung des BAT vereinbart worden; aufgrund des letzten Absatzes
des Arbeitsvertrages sei aber ab l; April 1969 der Tarifvertrag
Uber die Regelung der Rechtsverhidltnisse der nicht vollbe=-
schédftigten Fleischbeschau-Tierdrzte an die Stelle des BAT
getreten. Auch wenn sie beziiglich der Vergiitung und anderer
Arbeitsbedingungen weiterhin auf die Bestimmungen des BAT
zuriickgegriffen habe, bedeute dies nicht, daB sie damit zu
erkennen gegeben habe, der spezielle Tarifvertrag solle keine
Anwendung finden. Selbst wenn der BAT anzuwenden wire, habe
der Klidger noch keine 15 Jahre Beschdftigungszeit aufzuweisen.
Da der Schlachthof in der Zeit vom 1. April bis 15. Oktober
1974, vom 1. April bis 19. Oktober 1975 nur an zwei Schlacht-
tagen (jeweils von 6.00 bis 13.00 Uhr) und vom 1, Marz 1976
bis 31; Dezember 1976 sogar nur an einem Schlachttag gedffnet
gewvesen sei und der Kldger nur zu den Offnungszeiten habe
anvesend sein missen, ktnne diese Zeit von einem Jahr und
elf Monaten nicht als Besch#&ftigungszeit im Sinne des § 19
BAT angesehen werden; Eine anderweitige Verwendung des Kl#gers
sei im Bereich der Gemeinde nicht méglich gewesen. Wenn dem
Kldger aus betrieblichen Griinden nicht gekiindigt werden kénne,
kollidiere die Regelung des § 55 Abs. 2 BAT mit § 626 BGB,
der nicht abdingbar sei. Die SchlieBung des Schlachthofs
vegen vélliger Unrentabilitidt stelle einen wichtigen betriebs-

bedingten Grund dar.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; Die hier-
gegen von der Beklagten eingeleqte Berufung hat das Landesar-

beitsgericht zurilickgewiesen.
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Mit der Revision verfolgt die Beklagte ihren Klageab-
veisungsantrag weiter, widhrend der Kladger die Zuriickweisung

der Revision beantragt.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der beklagten Gemeinde ist begrindet. Die
von der Beklagten mit Schreiben vom 7. April 1976 erklarte
ordentliche Kiindigung ist nicht gem#B § 53 Abs., 3 BAT un-
virksam, da der insoweit darlegungsbelastete Klédger nicht
schlissig dargetan hat, daB er - bei einer zu seinen Gunsten
unterstellten Anwvendbarkeit des BAT -~ die fir eine Unkindbar-
keit gemdB § 53 Abs; 3 BAT erforderliche Voraussetzung einer
Beschaftigungszeit von 15 Jahren (§ 19 Abs. 1 BAT) erfiillt.

1. Bei der Regelung des § 53 Abs. 3 BAT handelt es sich

um einen sonstigen Unwirksamkeitsgrund i.5. des § 13 Abs. 3
KSchG mit der Folge, daB der Kldger - ebenso wie bei einem
angeblichen VerstoB gegen § 138 BGB oder § 242 BGB - in vollem
Umfange fiir das Vorliegen der tatbestandsmdBigen Voraussetzungen
dieses sonstigen Unwirksamkeitsgrundes darlegungs- und be-
veispflichtig ist (vgl. BAG 24, 438 = AP Nr. 2 zu § 134 BGB

BAG 12, 60 [65] = AP Nr, 22 zu § 138 BGB [zu II der Grindé]).

a) Die in § 53 Abs. 3 BAT angeordnete Unkiindbarkeit setzt
voraus, daB der Angestellte eine Beschédftigungszeit von 15
Jahren aufzuweisen und mindestens das vierzigste Lebensjahr
vollendet hat. Bei der Berechnung der Beschaftigungszeit
verden gemidB § 19 Abs, 1 Satz 2 BAT "Zeiten einer Tatigkeit
mit weniger als der H&lfte der regelmd@Bigen Arbeitszeit eines
entsprechenden vollbeschaftigten Angestellten nicht beriick-
sichtigt". Fir das Vorliegen der eine Besché@ftigungszeit
von 15 Jahren begriindenden tatsidchlichen Voraussetzungen
ist der sich auf die Unkiindbarkeit gem#B § 53 Abs., 3 BAT
berufende Angestellte darlegungs=- und beweispflichtig.

b) Selbst wenn man zugunsten des Kldgers die Anwendbarkeit
des BAT unterstellt, fehlt es an einer schlissigen Darlegung

einer Mindestbeschaftigungszeit von 15 Jahren,

i

JLaw — Gesetze und Urteile — Ava..aMe on the
Kostenlos (mobile App) » Google'play App tore

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

www.prinz.law

AR AR I S PRIN VTN IeE:



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

- 5 -

In dem Arbeitsvertrag vom 24; August 1961 sind keinerlei
Angaben Uber den Umfang der Arbeitszeit enthalten. Entgegen
der Ansicht des lLandesarbeitsgerichts ergibt sich auch nicht
zvingend aus der arbeitsvertraglichen Vergitungsregelung,
vonach der Kldger 70 v.H. der nach VergGr. III BAT zu zahlenden
Verglitung erhalten sollte, eine stillschweigende Vereinbarung
iber den Umfang der Arbeitszeit. Es kann dahingestellt bleiben,
ob die Festlegung einer Vergiltungsregelung bei Teilzeitarbeit-
nehmern stets nur vergiitungsrechtliche Auswirkungen hat oder
zugleich eine stillschweigende Festlegung des Umfanges der
Arbeitszeit bedeutet. Zumindest in den F&llen der vorliegenden
Art, in denen der Anfall der Arbeit und somit der Umfang
der Arbeitszeit saisonalen Schwankungen unterworfen ist,
kann eine arbeitsvertragliche Verglitungsregelung grundsatzlich
nicht als eine stillschweigende Festlegung des Umfanges der

Arbeitszeit angesehen werden.

2. Mangels Vorliegens einer arbeitsvertraglichen Arbeitszeit-
regelung ist im Streitfall fir die Frage, ob der Kldger zum
Zeitpunkt der Kiindigung eine Mindestbeschaftigungszeit von

15 Jahren zuriickgelegt hatte, auf den tatsdchlichen Umfang

der Arbeitszeit abzustellen.

Der Klager hat zwar unter Berufung auf den Inhalt der
Bescheinigung vom 14; Oktober 1970 dargetan, daB seine Arbeits-
zeit 70 v.H. der regelmiéBigen betriebsiiblichen Arbeitszeit
betragen habe. Die Beklagte hat aber diesen Vortrag fir die
Zeitrdume vom 1, April 1974 bis 15. Oktober 1974 und vom
l. April 1975 bis 19. Oktober 1975 qualifiziert bestritten,
indem sie unter Hinweis auf den zahlenm&Big belegten Riickgang
der Schlachtzahlen dargelegt hat, daB der Kl&ger in diesen
Zeitrdumen jeweils nur an zwei Schlachttagen in der Woche
(jeveils von 6.00 bis 13.00 Uhr) im Schlachthof habe anwesend
sein miissen. Als darlequngspflichtige Partei hatte der Kléager
sich nunmehr nicht darauf beschranken dirfen, die Richtigkeit
der von der Beklagten genannten Offnungszeiten pauschal zu
bestreiten. Er hdtte vielmehr im einzelnen darlegen missen,
daB er auch in den genannten Zeitrdumen mehr als die Hialfte

der regelmdBigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbe-
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schiftigten Angestellten erbracht hat. An einem derartigen
schliissigen Vortrag fehlt es. Der Kldger hat lediglich vor-
getragen, daB seine Arbeitszeit nicht nur nach den Schlacht-
tagen zu bemessen sei und er auch auBerhalb der Schlacht-

tage schriftliche Arbeiten erbracht habe. Damit hat der Kléger
nicht dargetan, daB er auch in den genannten Zeitrdumen

- entgegen der Behauptung der Beklagten - die nach § 19 Abs. 1
Satz 2 BAT erforderliche Arbeitszeitgrenze von 50 v,H. der
regelmidBigen Arbeitszeit eines entsprechenden vollbeschidftigten
Angestellten iberschritten hat. Mangels eines schlissigen
Sachvortrags kénnen daher 13 Monate der von dem Kldger er-
brachten Beschaftigungszeit nicht berilicksichtigt werden,
Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist daher

davon auszugehen, daB der seit dem 1. Januar 1961 bei der
Beklagten beschaftigte Kléger zum Zeitpunkt des Ausspruches
der Kiindigung (7. April 1976) keine Mindestbesch&dftigungszeit
von 15 Jahren aufzuveisen hatte. Damit entf&llt eine Unkiind-
barkeit des Kldgers gem&B § 53 Abs, 3 BAT mit der Folge,

daB die Beklagte aus tarifrechtlichen Griinden nicht daran

gehindert war, eine ordentliche Kiindigung auszusprechen.

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus §§ 91, 97 Abs. 1
ZPO0.

gez.: Dr. Jobs Dr. Becker Dr. Steckhan

Neumann Dr. Kleemann
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