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7 AZR 687/78
4 Sa 803/77 Rheinland-Pfalz

1S ORtobea 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektaor
als Urkundsbeamter urte“
der Geschiaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 17. Oktober 1980 durch den Vorsi
Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und Dr. Becker sowie

die ehrenamtlichen Richter Gossen und Deckert fir Recht erk

1. Auf die Revision des Kl&gers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
27. Apfil 1978 - 4 Sa 803/77 - hinsichtlich der

Berufungsantridge zu 1) und 2) aufgehoben,.

2. Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch Uber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurickver-

viesen.
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Tatbestand:

Der Klager war seit dem 1. Januar 1977 aufgrund des
Anstellungsvertrages vom 6. Dezember 1976 mit einem Jahresge-
halt von 120.000,-- DM bei der Beklagten beschidftigt. Nach
einer Einarbeitungszeit sollte er ab 1, Juni 1977 die Position
eines Marketing-Managers fir den europdischen Bereich Uber-
nehmen. Mit Wirkung vom 30. Juni 1977 suspendierte die Beklagte

den Kldger von seiner T&atigkeit.

Am 11. Juli 1977 kindigte die Beklagte das Arbeitsver-
hdltnis ordentlich zum 31. Dezember 1977 mit der Begriindung,
zvischen dem Klidger und dem (zwischenzeitlich verstorbenen)
Geschaftsfilhrer der Beklagten bestehe kein Vertrauensverhdltnis

mehr.

Mit seiner Klage hat sich der Klidger zunidchst gegen
diese Kiindigung gewandt. Nachdem am 25. und 26. Juli 1977
erfolglose Vergleichsverhandlungen iUber eine einvernehmliche
Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses stattgefunden hatten,
kiindigte die Beklagte mit Schreiben vom 27, Juli 1977 erneut
vorsorglich zum 31. Dezember 1977. Der Kldger hat diese Kiindigung
im Wege der Klageerweiterung angegriffen, Dies gilt ebenso
fir eine mit Schreiben vom 8. August 1977 erkldrte auBerordent-
liche Kiindigung der Beklagten. Mit Schriftsatz ihres ProzeB-
bevollmdchtigten vom 8. September 1977 kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis erneut vorsorglich fristlos mit der
Begriindung, der Schriftsatz des Kldgers vom 30. August 1977
enthalte beleidigende AuBerungen gegeniiber dem Geschaftsfiihrer
der Beklagten. In der miindlichen Verhandlung vor dem Arbeits-
gericht vom 18, Oktober 1977 erklédrte die Beklagte die ordent-
lichen Kiindigungen vom 11, Juli 1977 und vom 27, Juli 1977
sovie die auBerordentliche Kindigung vom 8, Augqust 1977 fir

gegenstandslos,

Der Kldger h&alt die allein noch im Streit befindliche
fristlose Kindigung vom 8. September 1977 mangels Vorliegens
eines wichtigen Grundes fir unwirksam. Er hat die Auffassung
vertreten, die im Schriftsatz vom 30. August 1977 enthaltenen

AuBerungen seien unter dem Gesichtspunkt der Wahrnehmung
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berechtigter Interessen gerechtfertigt. Die unwirksame auBer-
ordentliche Kiindigung kdnne auch nicht in eine ordentliche
Kindigung umgedeutet werden, da die erforderlichen gesetzlichen
Voraussetzungen fir eine Umdeutung nicht erfiillt seien. Der
Klager hat die Feststellung begehrt, daB sein Arbeitsverhdltnis
bei der Beklagten durch die am 8. September ausgesprochene
fristlose Kindigung weder am 10. September noch zum 31. De-

zember 1977 aufgeldst worden sei.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen., Sie
hat die Ansicht vertreten, der Schriftsatz vom 30. August
1977 enthalte eine Reihe von Beleidiqungen sowie den Vorwurf
eines betriigerischen Verhaltens des Geschaftsfihrers der

Beklagten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses
Urteil hat der Kl&dger Berufung eingelegt und ergdnzend zu
seinem erstinstanzlichen Vorbringen folgendes vorgetragen:
Seine AuBerungen im Schriftsatz vom 30, August 1977 seien
durch das Schreiben der Beklagten vom 8. August 1977 veran-
laBt worden. Er habe nicht beabsichtigt, den Geschédftsfiihrer

der Beklagten damit in seiner Ehre zu krianken.

Der Klager hat in der Berufungsinstanz seine Klage um
die Zahlung eines Betrages von 68.114,-- DM sowie von 100,-- DM

(Schadenersatz) erweitert.
Der Kldger hat beantragt,

1. unter Abdnderung des arbeitsgerichtlichen Urteils
festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
dem Kladger und der Beklagten nicht durch die mit
Schriftsatz vom 8, September 1977 ausgesprochene
fristlose Kindigung beendet worden ist, sondern
bis zum 31. Dezember 1977 fortbesteht;

2, die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
68.114,-- DM nebst 8 % Zinsen seit dem
8. Dezember 1977 zu zahlen;

3. die Beklagte zu verurteilen, an den Kl&ger
100,-- DM Schadenersatz zu leisten.

Das lLandesarbeitsgericht hat die Berufung des Kl&dgers
zurlckgewiesen., Mit der Revision verfolgt der Kl&ger - mit
Ausnahme des Berufungsantrages zu 3) - die im zweiten Rechts-
zuge gestellten Sachantrdge weiter, wdhrend die Beklagte
die Zurilickweisung der Revision beantragt.

JLaw — Gesetze und Urteile Jr— Ava|lable on the

Uber 200 Gesetze
N 0s
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINdsad HYIN J B8 §§ YOBU YueqU2IR( S[e PUls SUN[WWESS[12}11() IOP J[ID], YoNY :SIOMUIH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kligers ist begriindet. Sie fihrt zur
Aufhebung des angefochtenen Urteils sowie zur Zurlckverweisung

des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht.

1. Das Landesarbeitsgericht hat einen wichtigen Grund fir
eine auBerordentliche Kiindigung aus den folgenden Erwiqungen
bejaht: Die in dem Schreiben vom 30. August 1977 enthaltenen
RuBerungen des Kligers seien als grobe Beleidigung anzusehen.
Form und Inhalt der AuBerungen seien dazu geeignet, das per-
sdnliche Ansehen des Gesch&dftsfiithrers der Beklagten herabzu-
setzen. Dies treffe insbesondere auf die AuBerungen zu, das
Kindigungsschreiben vom 8. August 1977 enthalte "dreiste,
ehrenrihrige Unterstellungen, wie sie jedoch leider dem Stil"
des Geschaftsfihrers entsprdachen. Dies gelte ebenso fir die
veiteren Formulierungen, der Geschdftsfiihrer der Beklagten
habe sich "nicht entblddet", bei der Lufthansa anzurufen

und er neige in seiner "sprunghaften Art" dazu, seine Vor-
stellungen "widersprichlich und ad hoc zu &dndern". Als eine
grobe Beleidigung seien auch die AuBerungen zu werten, die
sich auf den Appetit und die Leibesflille des Geschdftsfihrers
der Beklagten bezdgen. In dem Schriftsatz vom 30. August

1977 werde weiter der Vorwurf betriigerischer Machenschaften
beim Verkauf von Fahrzeugen erhoben. Alles in allem enthalte
das Schreiben des Kldgers in Ton und Stil Angriffe gegen

die Person des Geschidftsfihrers der Beklagten, die als grobe
Beleidigung zu werten seien. Das Schreiben des Kldgers vom
30. August 1977 sei zwar im Zusammenhang mit dem Kindigungs-
schreiben der Beklagten vom 8. August 1977 zu sehen. Zugunsten
des Kldgers sei dabei zu berilicksichtigen, daB auch dieses
Schreiben des Geschéftsfithrers der Beklagten in Ton und Stil
nicht gerade zurickhaltend sei. Die darin enthaltenen Vor-
virfe seien jedoch - abgesehen von dem ersten Absatz (richtig
Absatz 3 Ziffer 1), in- dem dem Kldger fir die fristlose Kindigung
unndtigerweise sein Spitzname erl&dutert werde - sachlich
vorgebracht, Das Schreiben enthalte keine perstnlichen Be-
leidiqungen des Kldgers und wahre die allgemeinen HGflich-

keitsformen., Der Kliger kdnne sich auch nicht auf die Wahrnehmung
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berechtigter Interessen berufen. Auch unter Beriicksichtigung
des Umstandes, daB es sich bei dem Schreiben des Kl&gers

vom 30. August 1977 um einen in einem Rechtsstreit verfaBten
Schriftsatz handele, in dem der Kl&ger sich gegen Vorwirfe
der Beklagten habe zur Wehr setzen miissen, rechtfertige es
nicht, die Verteidigung in einer ausfallenden und den Gegner
persdnlich angreifenden und herabsetzenden Form zu fihren.
Die mit Schreiben der Beklagten vom 8; September 1977 ausge-

sprochene fristlose Kiindigung sei daher rechtswirksam,

2, Die Anwendung des Rechtsbegriffes des wichtigen Grundes
im Sinne des § 626 Abs; 1 BGB durch das Berufungsgericht

ist zwar durch das Revisionsgericht nur beschrankt nachprif-
bar. Im Revisionsverfahren ist aber stets zu priifen, ob das
Berufungsgericht den Begriff des wichtigen Grundes als solchen
richtig angewandt hat und ob bei der weiter erforderlichen
Interessenabwidgung alle verniinftigerweise in Betracht kommenden
Umstédnde des Einzelfalles daraufhin abgewogen worden sind,

ob es dem Kindigenden unzumutbar war, das Arbeitsverhdltnis
bis zum Ablauf der Frist fir die ordentliche Kiindigung fort-
zusetzen. Wenn das nicht geschehen ist, hat der Tatrichter

den Begriff des wichtigen Grundes verkannt und damit fehler-
haft angewvandt (stidndige Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts; vgl. z.B. BAG 2, 214 [215] = AP Nr. 4 zu § 626 BGB;
BAG 2, 207 [212] = AP Nr. 5 zu § 626 BGB [zu II der Griindel]
und BAG 9, 263 [265] = AP Ne. 42 zu § 626 BGB [zu III 2 der
Griinde]).

Auch bei Anwendung dieses begrenzten PriifungsmaBstabes
ist das angefochtene Urteil aufzuheben, weil die Interessenab-
wvagung des lLandesarbeitsgerichts unvollstdndig ist und teilweise
auf unzutreffenden Erwdgungen beruht. Da der entscheidungs-
erhebliche Sachverhalt noch nicht in vollem Umfange feststeht,
ist der Senat nicht in der Lage, selbst abschlieBend zu ent-

scheiden.

a) Nicht zu beanstanden ist der rechtliche Ausgangspunkt

des Landesarbeitsgerichts, wonach grobe Beleidigungen des
Arbeitgebers oder dessen Vertreters grundsdtzlich dazu geeignet
sind, dem Arbeitgeber ein Recht zur fristlosen Kiindigung

zu geben. Dieser Grundsatz war in der friheren arbeitsrecht-
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lichen Gesetzgebung (vgl. § 123 Abs. 1 Nr. 5 und § 133 ¢

Abs. 1 Nr. 5 GewO; § 72 Abs. 1 Nr. 4 HGB) ausdriicklich anerkannt
(zur Auslegung dieser Bestimmungen Vgl; BAG AP Nr, 1 zu § 124 a
GewO; BAG, Urteil vom 4., August 1966 - 2 AZR 359/65 -, DB 1966,
1279; BAG, Urteil vom 6. Dezember 1967 - 2 AZR 93/67 -, ArbuR
1968, 55; LAG Disseldorf, Urteil vom 8. Mai 1963 - 1 Sa 170/63 -,
DB 1963, 935; LAG Hamm, Urteil vom 24; Juli 1964 - 5 Sa 237/64 -,
DB 1964, 1488; LAG Baden-Wirttemberg, Urteil vom 30, April

1963 - 4 Sa 12/63 -, DB 1963, 1000). Da es sich bei den ge-
setzlich erwdhnten Tatbestdnden nur um besondere Erscheinungs-
formen des wichtigen Grundes handelt, hat sich an dieser
Rechtslage durch das Inkrafttreten des Ersten Arbeitrechts-
bereinigungsgesetzes vom 14; August 1969 (BGBl, I, 1106)

nichts geédndert. Eine grobe Beleidigung des Arbeitgebers

oder dessen Vertreters, die nach Form oder Inhalt eine erhebliche
Ehrverletzung fir den Betroffenen bedeutet, stellt grund-
sdtzlich einen wichtigen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB

fir eine auBerordentliche Kindigung dar (vgl; Bleistein,
Kiindigung und Kindigungsschutz, 1970, S. 92; Grill, Kindigungs-
recht im Arbeitsverhdltnis, 1976, S. 48; Schaub, Arbeits-
rechts-Handbuch, 4, Aufl., S, 681; Schwedes, Einstellung

und Entlassung des Arbeitnehmers, 3, Aufl., 1975, S. 162;
Stahlhacke, Kindigung und Kindigungsschutz im Arbeitsverhdlt-
nis, 3, Aufl.,, S. 95). Ob in derartigen Fidllen eine auBer-
ordentliche Kiindigung berechtigt ist, kann aber jeweils nur

unter Berilcksichtigung der Umstinde des Einzelfalles sovie

unter Abwdgung der Interessen beider Vertragsteile entschieden

verden.,

b) Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, das Schreiben
des Kldgers vom 30, August 1977 enthalte in Form und Stil
Angriffe gegen die Person des Geschaftsfihrers der Beklagten,
die als grobe Beleidigungen zu werten seien, Wie die Revision
zutreffend rigt, hat es dabei nicht alle wesentlichen Umstinde

berlcksichtigt.

Das angefochtene Urteil ist bereits insoweit rechtlich
zu beanstanden, als es von einem unzutreffenden Inhalt des
Begriffes "grobe Beleidiqgung" ausgeht. Unter diesem Begriff

ist nur eine besonders schwere, den Betroffenen krinkende
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Beleidigung, d.h. eine bewuBte und gewollte Ehrenkr&nkung
;zu verstehen (vgl. BAG AP Nr. 1 zu

§ 124 a Gew0). Eine "grobe Beleidigung" kann - unter Beriick-

aus gehdssigen Motiven

sichtigung der Umstdnde des Einzelfalles - sowohl im Inhalt

als auch in der Form der AuBerung liegen.

Dafir, daB der Klager mit seinen Ausfihrungen im Schrift-
satz vom 30. August 1977 aus gehdssigen Motiven eine bewuBte
und gewollte Ehrenkrdnkung des damaligen Geschaftsfihrers
der Beklagten vornehmen wollte, bietet der bislang festge-
stellte Sachverhalt keine hinreichenden Anhaltspunkte. Das
Landesarbeitsgericht hat insbesondere verkannt, daf sowohl
das Kindigungsschreiben der Beklagten vom 8. August 1977
als auch der Schriftsatz des Kldgers keineswegs nur negative
Werturteile, sondern eine Reihe von ehrenriihrigen Tatsachen-
behauptungen enthalten, deren Berechtigung nur durch eine
entsprechende Sachverhaltsaufklarung hdtte Uberprift werden

kénnen.

Im einzelnen gilt folgendes: Das Landesarbeitsgericht
hat zu Unrecht angenommen, daB das Kiindigungsschreiben vom
8. August 1977 keine persdnlichen Beleidigungen des Klédgers
enthalte und die allgemeinen HG6flichkeitsformen wahre, Dabei
hat es insbesondere nicht berlicksichtigt, daB der damalige
Geschéaftsfihrer der Beklagten in diesem Schreiben den Kl&ger
mehrfach der "Lige" bezichtigt, ihm eine "Erpressung" vorwvirft
und den Verdacht eines Spesenbetruges &duBlert. Die Wiirdigung
des Inhalts des Schreibens vom 30. August 1977 ist insofern
unvollstdndig, als das Landesarbeitsgericht die hierin ent-
haltenen ehrenriihrigen Tatsachenbehauptungen (z.B. hinsichtlich
der Essensgewohnheiten des damaligen Geschédftsfihrers der
Beklagten sowie dessen Verhaltensweisen bei der Anschaffung
von Firmenwagen) erst nach entsprechender Sachaufklédrung
zugunsten oder zu Lasten des Kldgers hidtte berilicksichtigen
dirfen. Es begegnet weiterhin Bedenken, in der Formulierung,
der Geschaftsfiihrer der Beklagten habe sich "nicht entblddet,
bei der Lufthansa anzurufen", eine grobe Beleidigung zu sehen.
Die Redewendung "sich nicht entbltden" hat zwar eine gewvisse
abwvertende Bedeutung im Sinne von "sich nicht schidmen" (vgl.

Duden, Das grofle Worterbuch der deutschen Sprache, 1976).
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Eine besonders schwere Ehrenkrédnkung kann aber hierin nicht
gesehen werden. Dies gilt ebenso fir die weitere Formulierung,
der Geschdftsfihrer der Beklagten neige in seiner "sprung-
haften Art" dazu, seine Vorstellungen "widersprichlich und

ad hoc" zu dndern, Um zu einer abschlieBenden Wirdigung des
Inhalts des vom Kldger verfaBten Schriftsatzes vom 30. August
1977 zu gelangen, hdtte das Landesarbeitsgericht - worauf

die Revision zu Recht hinweist - aufkl&dren miissen, ob die
Beklagte durch die Ricknahme der fristlosen Kindigung vom

B. August 1977 gleichzeitig auch die in diesem Schreiben
gegeniliber dem Klager erhobenen Vorwirfe nicht ladnger auf-

rechterhalten wollte.

c) Bei der erneuten Priifung wird das Landesarbeitsgericht

im dbrigen zu beachten haben, daB nur nach Vornahme einer
umfassenden und widerspruchsfreien Interessenabwdgung ab-
schlieBend entschieden werden kann, ob der Beklagten zuzumuten
wvar, das Arbeitsverhdltnis mit dem Klager bis zum Ablauf

der Kindigungsfrist fortzusetzen. An einer derartigen Inter-
essenabwdgung fehlt es bislang. Das Landesarbeitsgericht

vird insbesondere zu bericksichtigen haben, daB der Kli&ger
bereits seit dem 30. Juni 1977 von seiner Tatigkeit suspendiert
gewesen ist. Als weiterer Gesichtspunkt bei der Interessen-
abwagung ist von Belang, ob es sich um ein einmaliges Fehlver-
halten des Kladgers gehandelt hat. Von Bedeutung sind weiter-
hin die sozialen Daten des Kl&dgers (lLebensalter, Dauer der
Betriebszugehdrigkeit, familidre Verhdltnisse). Der Senat

kann mangels ausreichender Tatsachenfeststellungen die unter-
bliebene Interessenabwdgung nicht selbst vornehmen. Deswegen
muB3 die Sache an das Landesarbeitsgericht zurilickverwiesen
wverden, damit dieses erneut prift, ob unter Abw&dgung aller
Umstande des Einzelfalles ein wichtiger Grund zur fristlosen
Klindigung vorlag. Da eine Entscheidung ilber die mit dem Berufungs-
antrag zu 2) geltend gemachten Vergiitungsanspriiche von der
Beurteilung der auBerordentlichen Kindigung vom 8. September
1977 abhangt, ist auch insocweit der Rechtstreit an das Landes-

arbeitsgericht zurickzuverweisen.

gez.,: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Gossen Deckert
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