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Aktenzeichen: 7 AZR 684/97
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 09. Juni 1999
- 7 AZR 684/97 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 27. November 1996
Hannover - 11 Cca 288/96 - ;
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1997
Niedersachsen - 13 Sa 335/97 -
Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse : Nein
Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Projektbezogene Befristung

.| Gesetz:
i BGB § 620; ZPO § 261 Abs. 3 Nr. 1

Leitsédtze:

N 19p I, yony :s

keine

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7 AZR 684/97
13 Sa 335/97 Niedersachsen

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

9. Juni 1999

Urteil
Siegel,
Amtsinspektorin
als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

Pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts adfgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 3. Marz 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dérner, die Richterin
Schmidt und den Richter Bepler sowie die ehrenamtlichen Richter Seiler und

Dr. Schiele fiir Recht erkannt:
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JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

(Iber 100.000, Urteile. JLaw — flir Android JLaw — fiir iOS

TOMUTE]

SR L, Yony :s

19} 19p

JJ e/8 §§ YorU YueqUaje( S[e purs Sunjuruuess

oyIN -

1ZInyosag8


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-2.

Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Niedersachsen vom 23. September 1997 - 13 Sa
335/97 - aufgehoben.

Auf die Berufung der Beklagten wird das Urteil des Arbeitsge- .
richts Hannover vom 27. November 1996 - 11 Ca 288/96 - ab-
geandert. Die Klage wird abgewiesen.

Die Klagerin hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Beendigung ihres Arbeitsverhéltnisses auf-

grund von Befristungen.

Die Klagerin ist Lehrerin. Sie war zunachst aufgrund befristeter Arbeitsver-
trage in der Zeit vom 1. Januar 1988 bis zum 31. Dezember 1989 im Rahmen einer
Arbeitsbeschaffungsmafinahme an der Volkshochschule der Beklagten beschftigt.
Seit dem 1. Februar 1990 wird sie dort aufgrund von befristeten Arbeitsvertragen im
Rahmen eines Projektes ausbildungsbegleitender Hilfen, die von der Bundesanstalt
fur Arbeit finanziert werden, als Lehrerin und sozialpédagogische Betreuerin einge-
setzt. Darliber hinaus obliegt ihr die Projektleitung. Ihre Einstellung fur eine Tatigkeit
in diesen Projekten erfolgte mit Vertrag vom 10. April 1990 zun&chst flr die Zeit vom
1. Februar 1990 bis zum 31. Januar 1991. Im Anschluf® daran wurde das Vertrags-
verhéltnis aufgrund mehrfacher Schreiben der Beklagten nach Ablauf der Vertrags-
laufzeit jeweils bis Ende Januar des Folgejahres verlangert. In dieser Weise verein-
barten die Parteien am 16. Januar 1995 ein fiir die Zeit vom 1. Februar 1995 bis zum
31. Januar 1996 befristetes Arbeitsverhéltnis. Nachdem die Klagerin unter dem
29. Februar 1996 schriftlich darum gebeten hatte, eine férmliche Verlangerung des
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Vertragsverhaltnisses entsprechend der bisher geilibten Praxis zu bestétigen, ver-
langerten die Parteien den Arbeitsvertrag durch Schreiben der Beklagten vom

5. Marz 1996 fir die Zeit vom 1. Februar 1996 bié zum 31. Januar 1997.

Mit ihrer am 30. April 1996 beim Arbeitsgericht Hannover eingegangenen
Klage macht die Klégerin den Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses dber den
31. Januar 1996 hinaus nach § 625 BGB geltend und wendete sich auch gegen.die
Wirksamkeit der bis zum 31. Januar 1996 vereinbarten Befristung. Wahrend des
Klageverfahrens vereinbarten die Parteien fiir die Zeit vom 1. Februar 1997 bis zum
31. Januar 1998 und fiir die Zeit vom 1. Februar 1998 bis zum 31. Méarz 1999 weitere
befristete Arbeitsvertrage. In einem weiteren beim Arbeitsgericht Hannover anhangi-
gen Rechtsstreit (- 4 Ca 85/97 O -) wendet sich die Klagerin gegen die Wirksamkeit

der Befristungen seit Januar 1997.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, infolge der tatsachlichen Fortset-
zung ihres Arbeitsvertrags nach Ablauf der Vertragslaufzeit am 31. Januar 1996 sei
das Arbeitsverhaltnis auf unbestimmte Zeit fortgesetzt worden. Im Ubrigen sei die

Befristung auch sachlich nicht gerechtfertigt und damit unwirksam.
Die Klagerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB die Klagerin zu der Beklagten {iber den

31. Januar 1996 hinaus in einem unbefristeten Arbeitsverhait-
nis nach MaRgabe des Arbeitsvertrags vom 10. April 1990 mit
folgenden inzwischen geénderten Bedingungen steht: Die Ver-
gltung wird nach VergGr. IV a BAT bezahlt und es besteht
Vollbeschaftigung nach der tariflichen Regelarbeitszeit.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Die Vorinstanzen haben der Klage stattgegeben. Mit ihrer Revision erstrebt
die Beklagte Abweisung der Klage. Die Klagerin beantragt die Zuriickweisung der
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Revision, hilfsweise die Feststellung, daB die Klagerin zu der Beklagten in einem
unbefristeten Arbeitsverhaltnis nach MalRgabe der im Klageantrag bezeichneten Ar-

beitsbedingungen steht.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision der Beklagten ist begriindet. Das Landesarbeitsgericht hat ver-
kannt, daB der von ihm geprifte Arbeitsvertrag fir die Zeit vom 1. Februar 1995 bis
zum 31. Januar 1996 aufgrund des nachfolgend vereinbarten Zeitvertrags nicht mehr
der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle unterliegt. Einer Prifung der Wirksam-
keit der Befristung des fiir die Zeit vom 1. Februar 1996 bis zum 31. Januar 1997
vereinbarten Zeitvertrags steht die Rechtshangigkeit der beim Arbeitsgericht Hanno-

ver erhobenen Feststellungsklage - 4 Ca 95/97 O - entgegen.

1. Nach dem Antrag und der Begriindung der Klage hat die Kldgerin die Fest-
stellung eines tiber den 31. Januar 1996 hinausgehenden Arbeitsverhéltnisses be-
gehrt. Sie hat sich dabei zum einen auf die Unwirksamkeit der Befristungsvereinba-
rung vom 16. Januar 1995 und zum anderen auf die im Februar 1996 eingetretenen
Rechtsfolgen des § 625 BGB berufen. Damit war die von der Klagerin beantragte
Befristungskontrolle auf die Feststellung beschrankt, daR das Arbeitsverhaltnis der
Parteien nicht infolge einer Befristung zum 31. Januar 1996 geendet hat. In diesem

Sinne hat das Landesarbeitsgericht den Klageantrag auch ausgelegt.

2. Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts war die Wirksamkeit
der Befristung dieses Arbeitsvertrags der Parteien fir die Zeit vom 1. Februar 1995
bis zum 31. Januar 1996 nicht mehr zu priifen. Nach der standigen Senatsrechtspre-

chung ist bei mehreren aufeinanderfolgenden Fristvertrdgen im Rahmen der arbeits-
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gerichtlichen Befristungskontrolle grundsétzlich nur die Befristung des letzten Zeit-
vertrags auf ihre Wirksamkeit zu priifen. Denn durch einen vorbehaitiosen Abschiuf
weiterer Zeitvertrage stellen die Parteien ihre arbeitsvertraglichen Beziehungen auf
eine neue Rechtsgrundiage. Sie ist kiinftig fiir ihre Vertragsbeziehungen mafige-
bend. Das gilt auch fiir den Fall, daR eine vorausgegangene Befristung unwirksam
gewesen sein sollte und zwischen den Parteien dariiber UngewiRheit besteht (BAG
st. Rspr., zuletzt Urteil vom 15. Februar 1995 - 7 AZR 680/94 - AP Nr. 166 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag, m.w.N.).

Vorliegend haben die Parteien im Anschluf} an die Befristung ihres Vertrags-
verhéltnisses zum 31. Januar 1996 eine weitere Befristung fiir die Zeit vom
1. Februar 1996 bis zum 31. Januar 1997 vereinbart. Nach den Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts und dem Vorbringen der Klagerin haben die Parteien keinen
Vorbehalt vereinbart, der der Klagerin das Recht eingeraumt hitte, die Wirksamkeit

der davor liegenden Befristung gerichtlich kidren zu lassen.

3. Aufgrund der vorbehaltlosen Vereinbarung eines weiteren Zeitvertrags'fﬁr
die Zeit vom 1. Februar 1996 bis zum 31. Januar 1997 kommt es auch nicht darauf
an, ob zwischen den Parteien infolge einer Giber den 31. Januar 1996 hinausgehen-
den Beschéftigung der Klagerin nach § 625 BGB ein Arbeitsverhéltnis auf unbe-
stimmte Zeit entstanden ist. Abgesehen davon, dal nach den bindenden Feststel-
lungen des Landesarbeitsgerichts die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
Norm nicht erflllt sind, wére ein dadurch entstandenes Arbeitsverhéltnis ebenfalls
durch die nachfolgende Befristung abgeldst und auf eine neue Rechtsgrundlage ge-

stellt worden.
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4, Der im Revisionsverfahren gestellte Hilfsantrag ist unzulassig. Der Antrag ist
in seiner unbestimmten Fassung auf die Feststellung gerichtet, daB die fiir die Zeit
vom 1. Februar 1996 bis zum 31. Januar 1997 vereinbarte Befristung und gegebe-
nenfalls weitere Befristungen unwirksam sind und das Arbeitsverhaltnis, wenigstens
aufgrund der letzten Befristung nicht beendetl ist. Wegen der von der Klagerin erho-
benen Feststellungskiage beim Arbeitsgericht Hannover, mit der sie sich gegen die
Beendigung des Arbeitsverhaltnisses aufgrund der Befristungen vom Januar 1997
bis Januar 1998 wendet, steht dem Hilfsantrag die Rechtshéngigkeit entgegen,

§ 261 Abs. 3 Nr. 1 ZPO. Hinsichtlich der weiteren Befristungen handelt es sich bei

dem Hilfsantrag zuséatzlich um eine in der Revision unstatthafte Klageerweiterung.

5. So kann die Klagerin nur in dem anhéngigen Rechtsstreit oder weiteren
Verfahren priifen lassen, ob diese Befristungen sachlich gerechtfertigt waren. Dabei
darfte u. a. zu untersuchen sein, ob bei der Beklagten wegen der Durchfithrung ar-
beitsbegleitender Hilfen fiir die Bundesanstalt fiir Arbeit ein voriibergehender Bedarf
an der Arbeitsleistung der Klagerin bestanden hat und ob die Beklagte im Zeitpunkt
des Vertragsschlusses auch nach vielfacher Verldngerung der Projekte prognostizie-
ren konnte, nach Ablauf der jeweiligen Projektdauer nicht mehr mit Anschlu3projek-
ten beauftragt zu werden. Zuséatzlich dirfte die Tatsache zu wirdigen sein, daR die

Klagerin als Projektleiterin tatig ist.

6. Die Kostenentscheidung beruht auf § 91 Abs. 1 ZPO.

Dérner Schmidt Bepler
Schiele Seiler
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