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Entscheidungsstichwort:

Abmahnung eines Betriebsratsmitgliedes

Gesetz:
BetrVG § 23 Abs. 1,
BGB § 611 - Abmahnung

Leitsatz:

§ 37 Abs.

2 und 6;

Die Abmahnung eines Betriebsratsmitgliedes wegen Arbeitsver-

weigerung aufgrund einer nicht nach § 37 Abs.

6 BetrVG erfor-

derlichen Schulungsteilnahme ist jedenfalls dann berechtigt,

wenn bel sorgfaltiger objektiver Prufung fUr jeden Dritten
dapf die Teilnahme an der Schu-
lungsmaPnahme flir dieses Betriebsratsmitglied nicht erfor-

ohne weiteres erkennbar war,

derlich war.
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7 AZR 682/92

—— e e o et e e e e -

12 (13) Sa 1035/92 Dlusseldorf

Im Namen des Volkes!

Verklindet am
10. November 1993

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 10. November 1993 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Schliemann
und Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Straub und

Dr. Schiele fuUr Recht erkannt:
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Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom

15. Oktober 1992 - 12 (13) Sa 1035/92 - aufgeho-
ben.

Die Berufung des Klagers gegen das Urteil des Ar-
beitsgerichts Mdnchengladbach vom 11. Juni 1992
- 4 Ca 1119/91 - wird zurlckgewiesen.

Der Kl&ger tré&gt auch die Kosten der Berufung und
der Revision.

Von Rechts wegen!.

Tatbestand

Der Klager verlangt die Entfernung einer Abmahnung aus sei-

ner Personalakte.

ihrer japanischen Muttergesellschaft hergestellte Kraftfahrzeuge.

Die Beklagte vertreibt in der Bundesrepublik Deutschland von

Sie beschéftigt ca. 450 Mitarbeiter. Der Kl&ger ist bei ihr als

Kfz-Mechaniker angestellt. Er ist nicht freigestelltes Mitglied

des neunkdpfigen Betriebsrates.

3.

Nach einem entsprechenden Beschluf des Betriebsrates vom

September 1991 nahm der Kliger an einem vom Sozialinstitut des

Erzbistums P flir die Zeit von Dienstag, dem 29. Oktober

1991 bis Donnerstag, dem 31. Oktober 1991 angebotenen Seminar

"Gruppenarbeit in der Automobilindustrie" teil. Das Programm um-

faRte folgende Einzelthemen:
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"Was ist Gruppenarbeit?

worin unterscheidet sie sich von der traditionel-
len Arbeitsorganisation in Grofbetrieben?

- Warum ist sie in aller Munde?

- Warum wollen vor allem Automobilhersteller
sie einfihren?

- Was sagen die Gewerkschaften dazu?

Beispiele, Probleme und Vorgehensweisen bei der
Gestaltung von Gruppenarbeit

Qualifikationen und Entlohnungsformen

- Was wird vom Einzelnen an Fadhigkeiten ver-
langt? _

- Nach welchen Grundsdtzen wird die Arbeit ent-
lohnt:

- Wie sieht es mit den Mdéglichkeiten innerbe-
trieblicher Weiterqualifizierung aus?

~ Wie ist das Verh&ltnis von Meister und Ar-
beitsgruppe, von Betriebsrat, Vertrauenskdrper
und Gruppensprechern?

Die Bedeutung sozialer Fadhigkeiten und Einstel-
}ungen bei der Gruppenarbeit (Fallbeispiele und
Uberlegungen)

- Kommunikation
— Koordination / Selbstverwaltung
- Kooperation

Fortsetzung der Fallbeispiele und Gruppenlubungen
zur Gesprachs-, Koordinations- und
Kooperationsfdhigkeit

Abschlufdiskussion

Das Gruppenarbeitskonzept zwischen sich &ndernden
Bedlrfnissen und Einstellungen der Arbeitnehmer
und gewandelten Anforderungen moderner Produkti-
onstechniken."

Die Beklagte hatte zuvor mit Schreiben vom 21. August 1991
und 8. Oktober 1991 der Teilnahme des Klagers an diesem Seminar
mit dem Hinweis widersprochen, bei ihr werde Gruppenarbeit nicht
praktiziert, es sei damit nicht erforderlich, an dem Seminar

teilzunehmen. In seinem Schreiben an die Beklagte vom 22. Oktober
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1991 verteidigte und begrindete der Betriebsrat seine Entschei-

dung.

Der Klager erhielt am 15. November 1991 die im Streit be-
findliche schriftliche "Abmahnung" vom'll. November 1991 mit fol-

gendem Inhalt:

"Vom 29. bis 31.10.1991 haben Sie an einem Semi-
nar "Gruppenarbeit in der Automobilindustrie",
veranstaltet durch das Sozialinstitut des Erzbis-
tums P , teilgenommen.

Wir haben mit Schreiben vom 21.08.1991 und
08.10.1991 (Kopie haben Sie von uns erhalten)
ausdrtcklich Ihrer Teilnahme an diesem Seminar
widersprochen, da wir der Auffassung waren und
sind, daf® dieses Seminar fUr die Betriebsratsar-
beit in unserem Unternehmen nicht erforderlich
ist. Sie haben - ungeachtet unseres Wider-
spruchs - an dem Seminar teilgenommen.

Wir betrachten Ihr Verhalten als unentschuldigtes
Fehlen und Arbeitsverweigerung. Wir erteilen
Ihnen deshalb diese Abmahnung und fordern Sie
auf, zuklUnftig Ihren arbeitsvertraglichen Ver-
pflichtungen nachzukommen. Im Wiederholungsfall

missen Sie mit der Kindigung des Arbeitsverhdlt-
nisses rechnen."

Sie wurde zu seiner Personalakte genommen.

Der Kladger hat die Auffassung vertreten, die Abmahnung sei
unzuldssig. Die Beklagte riUge kein individualrechtliches Fehlver-
halten, sondern lediglich eine Verletzung betriebsverfassungs-—
rechtlicher Amtspflichten. Dies sei nicht zulédssig. Die Abmahnung
sel auch nicht begrindet. Die Schulungsveranstaltung habe Kennt-
nisse vermittelt, die gerade unter Berlcksichtigung der bei der
Beklagten bestehenden Verhédltnisse notwendig seien, um dem Be-

triebsrat die Mdéglichkeit zu geben, seine gegenwdrtigen und auch
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in Zukunft anstehenden Aufgaben sach- und fachgerecht zu erfil-
len. Im Vordergrund des Seminars hdtten allgemeine Grundsdtze der
Gruppenarbelit, hingegen nicht die Gruppenarbéit in der Produktion

gestanden. Gruppenarbeit finde auch bei der Beklagten statt.

Der Kl&ger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, die Abmahnung vom
11. November 1991 aus seiner Personalakte zu ent-
fernen.

Die Beklagte hat bheantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hat erwidert, bei ihr finde keine Gruppenarbeit statt.
Die Teilnahme des Kl&gers an dem Seminar sei auch deshalb nicht
erforderlich gewesen, well sie kein Unternehmen der Automobilin-
dustrie, sondern eines des Kraftfahrzeughandels sei. Im Ubrigen
h&tte der Betriebsrat - notfalls im Rahmen einer einstweiligen
Verfigung - die Erforderlichkeit der Schulung gerichtlich Uber-
prifen lassen und damit einen Interessenkonflikt des Klagers
hinsichtlich der Befolgung des Entsendungsbeschlusses vermeiden

koénnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die Beru-
fung des Klagers hat das Landesarbeitsgericht der Klage stattge-
geben. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision be-
gehrt die Beklagte die Wiederherstellung der erstinstanzlichen

Entscheidung. Der Klager beantragt, die Revision zurlckzuweisen.
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Entscheidungsgrinde

Die zulassige Revision ist begrindet. Die Klage war abzuwei-
sen. Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des Kl&gers gegen
das klageabweisende Urteil des Arbeitsgerichts zu Unrecht statt-
gegeben. Die streitbefangene Abmahnung ist zu Recht zur Personal-
akte des Klagers genommen worden. Ihm steht kein Anspruch auf

Entfernung dieser Abmahnung aus seiner Personalakte zu.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgeflihrt, daR ein
Arbeitnehmer die Entfernung einer mifbilligenden AuRerung des Ar-
beitgebers aus seiner Personalakte verlangen kann, wenn diese Au-
Berung unrichtige Tatsachenbehauptungen enth&lt, die den Arbeit-
nehmer in seiner Rechtsstellung und in seinem beruflichen Fort-
kommen beeintrdchtigen kdénnen (stdndige Rechtsprechung, vgl.
statt vieler: BAG Urteil vom 15. Juli 1992 - 7 AZR 466/91 - AP
Nr. 9 zu § 611 BGB Abmahnung, zur Verdffentlichung auch in der
Amtlichen Sammlung des Gerichts vorgesehen, unter 1 der Grunde,
m.w.N.; BAG Urteil vom 5. August 1992 - 5 AZR 531/91 - AP Nr. 8,
aa0, gegen LAG Hamm Urteil vom 13. Juni 1991 - 4 (18) (12) Sa

714/90 - LAGE § 611 BGB Abmahnung Nr. 30).

2. Bei der Abmahnung handelt es gich um die AuslUbung eines ar-
beitsvertraglichen Glaubigerrechtes durch den Arbeitgeber, Als
Glaubiger der Arbeitsleistung weist der Arbeiltgeber den Arbeit-
nehmer als seinen Schuldner auf dessen vertragliche Pflichten hin
und macht ihn auf eine Verletzung dieser Pflichten aufmerksam;

zugleich fordert er ihn flr die Zukunft zu einem vertrags-—
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treuen Verhalten auf und kundigt, wenn ihm dies angebracht er-
scheint, individualrechtliche Konsequenzen fir den Fall einer er-
neuten Pflichtverletzung an, insbesondere in Form der Androhung
einer Kundigung (BAG Urteil vom 15. Juli 1992 - 7 AZR 466/91 -

aa0O, m.w.N.).

Dem Landesarbeitsgericht ist - hiervon ausgehend - darin zu
folgen, dafl es sich bei der hier streitbefangenen Abmahnung um
eine solche im Rechtssinne handelt. Dies kommt nicht nur in der
eindeutigen Bezeichnung des Schreibens selbst zum Ausdruck, son-
dern vor allem auch dadurch, daR ein bestimmtes Verhalten des
Kldgers gerltgt und flir den Wiederholungsfall eine Kindigung des

Arbeitsverhdltnisses angedroht wird.

3. Ebenso zutreffend hat das Landesarbeitsgericht angenommen,
der Kladger habe seinen Arbeitsvertrag verletzt, weil er in der
Zeit vom 29. bis 31. Oktober 1991 unter Versaumung der von ihm
geschuldeten Arbeitszeit an dem umstrittenen Seminar teilgenommen
hat, ohne daR die Teilnahme des Klagers an diesem Seminar erfor-

derlich gewesen ist.

a) Nach § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG ist ein
Mitglied des Betriebsrats von seiner beruflichen Tatigkeit ohne
Minderung des Arbeitsentgelts zur Teilnahme an Schulungs- und
Bildungsveranstaltungen zu befreien, soweit diese Kenntnisse ver-
mitteln, die fir die Arbeit des Betriebsrats erforderlich sind.
Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts hat der

Betriebsrat die Aufgabe, Uber die Freistellung eines Betriebs-
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ratsmitgliedes zu beschlieflen, dessen Schulung er zur Erfiillung
seiner Aufgaben im Betriebsrat fur erforderlich h&lt (statt vie-
ler: Senatsbeschlufl, BAGE 62, 74, 78 = AP Nr. 67 zu § 37 BetrVG
1972, zu I 1 der Grinde, m.w.N.). Beili dem Begriff der Erforder-
lichkeit handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bei
dessen Ausflllung sowohl dem Betriebsrat als auch dem Landesar-
beitsgericht ein gewisser Beurteilungsspielraum zusteht (stdndige
Rechtsprechung, vgl. zuletzt Senatsbeschlufl, aalO). Dabei hat der
Betriebsrat die Frage der Erforderlichkeit nicht nach seinem sub-
jektiven Ermessen zu beantworten; vielmehr muf er sich auf den
Standpunkt eines vernUnftigen Dritten stellen, der die Interessen
des Betriebes einerseits und die des Betriebsrates und der Ar-
beitnehmerschaft andererseits gegeneinander abzuwdagen hat. Ent-
scheidend ist dabei der Zeitpunkt der BeschlufRfassung des Be-
triebsrats; unerheblich ist, ob aus spaterer Sicht ruckblickend
betrachtet die Freistellung im streng objektiven Sinne erforder-
lich war. Die gerichtliche Kontrolle muf? sich daher auf die Prui-
fung beschrénken, ob ein verninftiger Dritter unter den im Zeit-
punkt der BeschlufRfassung gegebenen Umsta&nden eine derartige Ent-
scheidung getroffen h&tte (BAG in stdndiger Rechtsprechung, vgl.

Senatsbeschluf’, aa0, S. 79, m.w.N.).

b) Erforderlich im Sinne des § 37 Abs. 6 BetrVG ist die Ver-
mittlung von Kenntnissen nur dann flr die Betriebsratsarbeit,
wenn diese Kenntnisse unter Berucksichtigung der konkreten Situa-
tion im Betrieb und im Betriebsrat bendétigt werden, damit die Be-
triebsratsmitglieder ihre derzeitigen oder demndchst anfallenden

gesetzlichen Aufgaben wahrnehmen kénnen. Flur die Frage, ob die
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konkreten Aufgaben des einzelnen Betriebsratsmitgliedes seine
Schulung erforderlich machen, ist darauf abzustellen, ob nach den
Verhaltnissen des einzelnen Betriebes Fragen anstehen oder abseh-
bar in naher Zukunft anstehen werden, die der Beteiligung des Be-
triebsrats unterliegen und flUr die im Hinblick auf den Wissens-
stand des Betriebsrats eine Schulung des betreffenden Betriebs-
ratsmitgliedes, ggf. unter Berlcksichtigung der Aufgabenvertei—
lung im Betriebsrat, erforderlich ist, damit der Betriebsrat sei-
ne Beteiligungsrechte sach- und fachgerecht auslben kann. Soweit
es sich dabei - wie hier - nicht um die Vermittlung sogenannter
Grundkenntnisse handelt, muf® ein aktueller, betriebsbezogener An-—
laf fur die Annahme bestehen, daf die auf der Schulungsveranstal-
tung zu erwerbenden Kenntnisse derzeit oder in naher Zukunft von
dem zu schulenden Betriebsratsmitglied bendtigt werden, damit der
Betriebsrat seine Beteiligungsrechte derart sach- und fachgerecht
ausﬁben kann (BAG in sta&ndiger Rechtsprechung, vgl. statt vieler:

Senatsbeschluf, aa0, S. 79, m.w.N.).

c) Von diesen Grundsdtzen ausgehend hat das Landesarbeitsge-
richt rechtsfehlerfrei angenommen, das Seminar "Gruppenarbeit in
der Automobilindustrie" habe nicht der Vermittlung sogenannter
Grundkenntnisse gedient. Vielmehr habe es insoweit eines aktuel-
len, betriebsbezogenen Anlasses bedurft, um die Annahme zu be-
grunden, daf’ die zu vermittelnden Kenntnisse derzeit oder in
naher Zukunft von dem Klager bendtigt wirden, um seine Betriebs-
ratsaufgaben sach- und fachgerecht wahrnehmen zu kénnen. Ein
solcher Anlaf} bestehe nicht, weill es bei der Beklagten keine

Gruppenarbeit im Sinne der Seminardarstellung gebe. Diese Tat-
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sachenfeststellung ist fUr den Senat bindend (vgl. § 561 ZPO).
Die rechtliche Wirdigung des Landesarbeitsgerichts weist keinen

Rechtsfehler auf.

4, Trotz der objektiv gegebenen Verletzung des Arbeitsvertrages
durch den Kl&ger hat das Landesarbeitsgericht angenommen, die
schriftliche Abmahnung misse aus der Personalakte des Klagers
entfernt werden, weil der Klager den Irrtum Uber die Erforder-
lichkeit der Schulungsmafinahme nicht grob fahrldssig verschuldet
habe. Soweit eine flir Betriebsratstdtigkeit in.Anspruch genommene
Arbeitsbefreiung nicht im Sinne des § 37 Abs. 2 oder Abs. 6
BetrVG erforderlich gewesen sei, komme die Abmahnung eines Be-
triebsratsmitgliedes einem Arbeitsversdumnis infolge der Be-
-triebsratstdtigkeit nur dann in Betracht, wenn dem Betriebsrats-
mitglied entsprechend § 23 Abs. 1 BetrVG eine grobe Verletzung
seiner gesetzlichen Pflichten vorzuwerfen sei und dem Betriebs-
ratsmitglied insoweit ein Verschulden im Sinne von Vorsatz oder
grobe Fahrléssigkeit anzulasten sei. Diese Voraussetzung sei hier
nicht gegeben. Der Kl&ger habe seinen Irrtum Uber die Erforder-

lichkeit seiner Schulungsteilnahme nicht grob fahrldssig ver-

schuldet.
5. Diese Ausflhrungen halten der Revision nicht stand.
a) Das Bundesarbeitsgericht hat zwar erkannt, daf eine Kindi-

gung unzuléssig sei, wenn einem Betriebsratsmitglied lediglich
die Verletzung seiner Amtspflicht zum Vorwurf gemacht werden

kénne. Dann sel nur ein Ausschlufiverfahren nach § 23 BetrVG
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méglich. Andererseits komme eine auRerordentliche Kindigung in
Betracht, wenn zugleich eine schwere Verletzung der Pflichten aus
dem Arbeitsverhédltnis vorliege. An die Berechtigung einer solchen
fristlosen Entlassung sei ein "strengerer MafRstab" anzulegen als
bel einem Arbeitnehmer,vder dem Betriebsrat nicht angehdre (BAG
Beschlufz? vom 16, Oktober 1986 - 2 ABR 71/85 - AP Nr. 95 zu § 626
BGB, unter II 4 der Grunde, m.w.N.; BAG Urteil vom 15. Juli 1992
- 7 AZR 466/91 - AP Nr. 9 zu § 611 BGB Abmahnung, auch zum Ab-
druck in der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt, unter

2 b aa der Grlinde, m.w.N.). Dementsprechend kommt eine Pflicht-
verletzung durch ein Betriebsratsmitglied als Gegenstand einer
Abmahnung in Betracht, wenn das Betriebsratsmitglied zumindest
auch seine arbeitsvertraglichen Pflichten verletzt hat. Umgekehrt
ist, wenn das Verhalten eines Arbeitnehmers zugleich auch eine
Verletzung seiner Pflicht als Betriebsratsmitglied darstellt,
eine Abmahnung wegen der Verletzung seiner arbeitsvertraglichen
Pflichten nicht ausgeschlossen (BAG Urteil vom 15. Juli 1992,
aa0, m.w.N.). Ein Betriebsratsmitglied ist, abgesehen von der Ar-
beitsbefreiung wegen Betriebsratstdtigkeit, ebenso zur Arbeits-
leistung verpflichtet wie jeder andere Arbeitnehmer. Damit be-
steht auch hinsichtlich der Zuldssigkeit einer Abmahnung unter
diesem Gesichtspunkt kein Unterschied zu Arbeitnehmern, die kein
Betriebsratsamt innehaben (BAG Urteil vom 15. Juli 1992, aaO; BAG
Urteil vom 6. August 1981 - 6 AZR 1086/79 - AP Nr. 40 zu § 37

BetrVG 1972, zu II 1 der Grunde).

b) Fir die Frage, ob eine Abmahnung zu Recht erfolgt ist oder
nicht, kommt es allein darauf an, ob der erhobene Vorwurf objek-

tiv gerechtfertigt ist. Unbeachtlich ist, ob das beanstandete
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Verhalten dem Arbeitnehmer auch subjektiv im Sinne eines Ver-
schuldens vorgeworfen werden kann (BAG Urteil vom 7. September
1988 - 5 AZR 625/87 - AP Nr. 2 zu § 611 BGB Abmahnung, zu II der

Grinde, mit Anmerkung Conze).

aa) An diesem Grundsatz ist auch flr F&lle der vorliegenden Art,
nédmlich der Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung unter Beru-
fung auf § 37 Abs. 6 in Verbindung mit § 37 Abs. 2 BetrVG, fest-
zuhalten. Allerdings sind Féalle dieser Art dadurch gekennzeich-
net, daft die Versdumung der Arbeitszeit auf einer wertenden Ent-
scheidung des Betriebsrates als Gremium (Entsendungsbeschlufl) wie
auch auf einer weiteren wertenden Entscheidung des Betriebsrats;
mitgliedes selbst beruht, die dahin gegangen sind, an der Schu-
lungsmafnahme teilzunehmen. Allein aus der BeschlufRfassung des
Betriebsrates Uber die Teilnahme des Betriebsratsmitgliedes an
der Schulungsmafnahme ergibt sich flir das betroffene Betriebs-
ratsmitglied noch nicht, daf es von der Erforderlichkeit der
Schulungsteilnahme ausgehen darf. Eine solche Entscheidung des
Betriebsrates fuUr sich allein bewirkt auch nicht etwa die erfor-
derliche Arbeitsbefreiung. Vielmehr kommt es darauf an, daf das
Betriebsratsmitglied selbst bei eigener gewissenhafter Uberlegung
und bei ruhiger und vernUnftiger Wirdigung aller Umsté&nde seine
Teilnahme an der Schulungsmafnahme im Hinblick auf die ihm oblie-
genden Betriebsratsaufgaben flir erforderlich halten durfte und es
deswegen davon ausgehen konnte, insoweit von seiner Verpflichtung
zur Arbeitsleistung gem. § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2
BetrVG befreit zu sein (vgl. BAG Urteil vom 6. August 1981

- 6 AZR 505/78 - AP Nr. 39 zu § 37 BetrVG 1972 flir den Fall der
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Freistellung eines Betriebsratsmitgliedes). Dabei steht dem Be-
triebsratsmitglied im selben Umfang wie dem Betriebsrat selbst
ein Beurteilungsspielraum zu, ebenso auch den Tatsachengerichten.
Die Anwendung des Rechtsbegriffs der Erforderlichkeit ist deswe-
gen in der Revisionsinstanz grundsdtzlich auch nur daraufhin
Uberprifbar, ob sie frei von Rechfsirrtum ist und ob die Abwagung
der Besonderheiten des Einzelfalles vollsténdig! ohne inneren Wi-
derspruch und freil von VerstdRen gegen Denkgesetze oder allge-
meiner Erfahrungsséatze vorgenommen worden ist (BAG in sténdiger
Rechtsprechung, vgl. statt vieler: Urteil vom 16. Marz 1988

- 7 AZR 557/87 - AP Nr. 63 zu § 37 BetrvVG 1972, unter II der

Grinde) .

bb) Auch wenn die Beurteilung der Erforderlichkeit der Teilnahme
an einer Schulungsveranstaltung und damit die darauf fulende Be-
freiung von der Verpflichtung zur Arbeitsleistung im Ergebnis da-
von abhéngt, wie der Betriebsrat seinerseits, aber das Betriebs-
ratsmitglied daneben nochmals selbstédndig, die Frage der Erfor-
derlichkeit der Schulungsteilnahme nicht nur beurteilt haben,
sondern haben beurteilen dirfen, ist die Nichtleistung von Arbeit
aufgrund der Teilnahme an einer Schulungsmafnahme im Sinne des

§ 37 Abs. 6 BetrVG schon dann rechtswidrig, wenn der Beurtei-
lungsspielraum objektiv Uberschritten worden ist. Wegen einer
solchen Uberschreitung des Beurteilungsspielraums und der daraus
resultierenden Nichtleistung von Arbeit darf aber nur dann eine
Abmahnung ausgesprochen und in die Personalakte aufgenommen wer-
den, wenn die hinreichende Cefahr der Wiederholung einer willens-

gesteuerten objektiven Uberschreitung des Beurteilungsspielraums
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besteht. Denn eine Abmahnung dient primdr dazu, dem Arbeitnehmer
sein arbeitsvertragliches Fehlverhalten vor Augen zu fihren, ihn
nachdrlicklich aufzufordern, derartiges kUnftig nicht zu wieder-
holen und ihm fdr den Fall, daR es doch wiederholt wird, als
Warnung arbeitsrechtliche Konsequenzen, hier in Form einer Kin-
digung, anzudrohen. Ob unter diesem Gesichtspunkt jede trotz
allen Bemlhens vorliegende geringfligige Fehlbeurteilung der Er-
forderlichkeit der Schulungsteilnahme bereits eine Abmahnung nach
sich ziehen darf, mag dahinstehen. Ihrer Warnfunktion kann eine
Abmahnung wegen unberechtigter Teilnahme an einer Schulungsmaf-—
nahme jedenfalls dann nachkommen, wenn bei sorgfdltiger, objekti-
ver Beurteilung flr jeden Dritten ohne weiteres erkennbar war,
daf®? die Teilnahme an dieser Schulungsmafnahme flir dieses Be-
triebsratsmitglied nicht erforderlich war und sich das Betriebs-
ratsmitglied gleichwohl zur Teilnahme an der Schulungsmafinahme
entschlossen hat. In solchen F8llen fihrt die Aufnahme der Abmah-
nung in die Personalakte weder zu unzumutbaren beruflichen Nach-
teilen flr den Arbeitnehmer noch ist die Abmahnung als zwecklos

und bedeutungslos anzusehen.

cc) Diese Voraussetzungen flUr eine Abmahnung liegen hier vor.
Bereits die Bezeichnung des Seminars mit "Gruppenarbeit in der
Automobilindustrie" hétte dem Klager wie auch dem Betriebsrat er-
heblich zu denken geben missen. Bel der Beklagten handelt es sich
funktional nicht um ein Unternehmen der Automobilindustrie, son-
dern um die deutsche Importgesellschaft eines auslé&ndischen Auto-
mobilherstellers. Beil der Beklagten selbst werden keine Automo-

bile hergestellt, sondern importiert und vertrieben. Darlber
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hinaus zeigen auch die Seminarinhalte, wie sie vom Landesarbeits-
gericht festgestellt worden sind, daf das Seminar vorrangig auf
die BedlUrfnisse der Automobilindustrie ausgerichtet war, nicht
aber auf Bedirfnisse des Automobilimports oder -handels. Zudem
hat der Klager auch keinerlei Tatsachen vorgetragen, aus denen
auch nur andeutungsweise zu schliéﬁen sein kénnte, inwieweit er
die auf dem Seminar vermittelten Kenntnisse fﬁrlseine aktuelle
Betriebsratsarbeit bendtigt. SchlieRlich war die Beklagte der

Seminarteilnahme des Kl&gers zuvor sachlich entgegengetreten.

6. Die gebotene Berlicksichtigung des Grundsatzes der Verhdalt-
nisméfiigkeit beil arbeitsrechtlichen Abmahnungen (BAG Urteil vom
13. November 1991 - 5 AZR 74/91 - AP Nr. 7 zu § 611 BGB Abmah-
nung, unter II 1 der Gruinde) hat im vorliegenden Fall ebenfalls
nicht zur Folge, daR die Abmahnung aus der Personalakte zu ent-
fernen ware. Die Abmahnung ist nicht unverhdltnismé&fig im Ver-—
gleich zu dem beanstandeten Verhalten des Klagers. Nach dem
Grundsatz der Verhéltnismaﬁigkeit,.der als UbermaRverbot zur Ver-—
meidung schwerwiegender Rechtsfolgen beil nur geringfligigen Ver-
stéRen zu verstehen ist, hat der Arbeitgeber im Rahmen der ihm
zustehenden Meinungsfreiheit (Art. 5 Abs. 1 GG) 2zunachst selbst
zu entscheiden, ob er ein Fehlverhalten des Arbeitnehmers mifbil-
ligen will und ob er deswegen eine mindliche oder schriftliche
Abmahnung erteilen will (BAG Urteil vom 13. November 1991, aaO).
Unter diesem Gesichtspunkt ist die schriftliche Abmahnung der Be-
klagten nicht unverhdltnismafig im Vergleich zum beanstandeten
Verhalten. Die Aufnahme der Abmahnung in die Personalakte des

Klagers ist sachgerecht. Es muf’ der Beklagten Uberlassen bleiben,
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ob sie die Aufnahme dieser schriftlichen Abmahnung aus Grlinden
der Beweisfihrung fir erforderlich halt oder nicht. Der Grundsatz
der Verhdltnism&figkeit setzt zudem voraus, daR der Glaubiger,
hier also die Beklagte, zwischen verschiedenen Reaktionsmdglich-
keiten wdhlen kann. Es ginge aber zu weit, der Beklagten die Ab-
mahnung und die Aufnahme eines Vermerks hieriber in die Personal-
akte zu untersagen, weil man Uber den erhobenen Vorwurf auch hin-
wegsehen kénnte. Denn damit wlirde die Beklagte zwangslaufig zu
erkennen geben, daf sie an der Verletzung der Arbeitsleistungs-
pflicht durch den Klager keinen Anstofs nimmt. Dies war der Be-
klagten hier jedoch nicht zuzumuten. Der Klager hat Uber drei Ta-
ge hinweg an einem flr die Betriebsratstatigkeit erkennbar nicht
erforderlichen Seminar teilgenommen, obwohl die Beklagte ihn zu-
vor darauf hingewiesen hatte, daf® sie die Teilnahme des Kl&gers

an diesem Seminar nicht fir erforderlich héalt.

7. Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht Uberdies angenommen,
die Abmahnung sei auch deswegen unberechtigt und aus der Akte zu
entfernen, weil dem Kl&ger "Arbeitsverweigerung" vorgehalten
werde und damit zu Unrecht der Vorwurf erhoben werde, der Klager
habe vorsédtzlich gegen seine vertragliche Arbeitsleistungspflicht
verstofien. Er habe die Arbeit nicht bewuflt pflichtwidrig, sondern

nur fahrldssig unentschuldigt versaumt.

Auch diese Ansicht des Landesarbeitsgerichts halt der Re-
vision nicht stand. Objektiv hat der Klager seine Arbeit verwei-
gert. Die Beklagte hatte ihn auf ihre Bedenken gegen die Teil-

nahme am Seminar hingewiesen. Daraufhin hat sich der Klager ent-
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schlossen, das Seminar zu besuchen. Unter Arbeitsverweigerung ist
- objektiv - die bewufite, willentlich gesteuerte Nichtleistung
von Arbeit zu verstehen. Die Qualifizierung der Handlung des Kla-
gers als Arbeitsverweigerung ist daher im Gegensatz zur Ansicht

des Landesarbeitsgerichts nicht objektiv unrichtig.

Die Kostenentscheidung erfolgt aus den §§ 91, 97 Abs. 1 ZPO.

Zugleich fUr den Vorsitzen-
den Richter am Bundesar-
beitsgericht Dr. Seiden-
sticker, der infolge seines
zwischenzeitlichen Aus-
scheidens aus dem Amt an
der Unterschrift verhindert

ist.
Kremhelmer Schliemann
Straub Dr. Schiele
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