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Aktenzeichen: 7 AZR 680/94
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. Februar 1995
- 7 AZR 680/94 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 02. Juni 1993
Eberswalde - 5 Ca 10/93 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1994
Brandenburg - 5 (2) Sa 574/93 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse ¢ Ja ;
Flir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Betriebslbergang - Befristeter Arbeitsvertrag bei einer
Arbeitsbeschaffungsmapnahme

Gesetz:
BGB § 613 a Abs. 1 u. Abs. 4, § 620; EGBGB Art. 232 § 5; AFG
§§ 91, 93

Leitsétze:

1. Die Zuweisung eines Arbeitnehmers im Rahmen einer Ar-
beitsbeschaffungsmafnahme enthalt gegenilber dem Arbeitgeber
auch die bindende Feststellung, daP der zugewiesene Arbeit-
nehmer die persdnlichen Fdé4rderungsvoraussetzungen nach § 93
Abs. 1 AFG erfiillt.

2. Die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses ist sachlich
nicht gerechtfertigt, wenn sie darauf abzielt, den durch

§ 613 a BGB bezweckten Bestandsschutz bei rechtsgeschaftli-
chen Betriebsibergdngen zu vereiteln.
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als Urkundsbeamter
der Geschdftsstelle

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der mind-

lichen Verhandlung vom 15. Februar 1995 durch den Vorsitzenden

Richter Prof. Dr. Weller, den Richter Prof. Dr. Steckhan und die
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Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Ruppert und

Straub fur Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Brandenburg vom 14. Februar
1994 - 5 (2) sa 574/93 - wird auf Kosten der Kla-
gerin zuruckgewiesen.

Von Rechts wegen |

Tatbestand:

Die Parteien streiten darliber, ob ihr Arbeitsverhdltnis in-

folge Befristung am 31. Marz 1993 geendet hat.

Die Klagerin war seit August 1971 zun&chst als Pionierleite-
rin und ab 1976 als padagogische Mitarbeiterin bei dem Rat des
Kreises F im Haus der Jungen Pioniere in Bad F -

beschaftigt. Mit Formschreiben vom 21. Dezember 1990
teilte die Kreisverwaltung auf Veranlassung des Brandenburgischen
Ministeriums fir Bildung, Jugend und Sport der Kl&gerin unter

Hinweis auf den Einigungsvertrag mit, daf ihr Arbeitsverhdltnis

mit Wirkung ab dem 1. Januar 1991 ruhe und mit dem 30. Juni 1991
ende, weil ihre Beschdftigungseinrichtung abgewickelt werde.
Dennoch wurde die Klagerin bis zum 30. Juni 1991

weiterbeschaftigt und verglitet.

In dem Haus der Jungen Pioniere - seit Februar 1991 Haus der

Freizeit - betreibt die Beklagte seit dem 1. Juli 1991 eine offe-
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ne Jugendeinrichtung und eine Musikschule. Im Hinblick darauf be-
antragte sie im Februar 1991 bei dem zustandigen Arbeitsamt eine
Arbeitsbeschaffungsmafnahme (ABM) flur Betreuungspersonal. Diese
wurde mit Bescheid vom 9. Marz 1991 zunéchst bezogen auf fuinf Ar-
beitskrafte fir den Zeitraum vom 18. Marz 1991 bis zum 17. Mé&rz
1993 bewilligt. Zugleich wurde die Kla&gerin mit Schreiben vom

19. Marz 1991 ab diesem Zeitpunkt bis zum 17. Marz 1993 in diese
ABM eingewiesen. Daraufhin schlossen die Parteien am 28. Juni
1991 beginnend mit dem 1. Juli 1991 einen bis zum 17. M&rz 1993
befristeten Arbeitsvertrag, mit dem die Kl&gerin als vollzeitbe-
schaftigte Zeitangestellte nach der Vergltungsgruppe VI b BAT

eingestellt wurde.

Im Oktober 1992 wies die Beklagte die Klagerin darauf hin,
da® ihr Arbeitsverhdltnis mit Fristablauf zum 17. Marz 1993 ende.
Nachdem das Arbeitsamt am 19. Marz 1993 den Beginn des urspruing-
lichen Fd6rderungszeitraums flr cdie ABM auf den 1. April 1991 ver-
schoben und danach eine Férderungszeit bis zum 31. Marz 1993 er-
rechnet hatte, verladngerten die Parteien das Arbeitsverhdltnis

bis zu diesem Zeitpunkt durch die Vereinbarung vom 19. M&rz 1993.

Die Klagerin hat die Auffassung vertreten, ihre Beschafti-
gungseinrichtung sei nicht abgewickelt, sondern von der Beklagten
fortgefihrt worden. Es habe lediglich ein Tragerwechsel stattge-
funden; ihr Tatigkeitshereich sei unverandert geblieben. Das mit
dem Rat des Kreises begrindete Arbeitsverhdltnis sei demzufolge

auf die Beklagte Ubergegangen. Im Zeitpunkt des Betriebslbergangs
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sei ihr Arbeitsverhdltnis unbefristet gewesen. Die Abwicklungs-
entscheidung sei rechtswidrig. Die Befristung ihres Arbeitsver-

hdltnisses sei unwirksam, es fehle an einem sachlichen Grund.

Die Kla&gerin hat (soweit flr die Revisionsinstanz noch von
Bedeutung) beantragt
festzustellen, dafR das Arbeitsverhdltnis zwischen

den Parteien unbefristet Uber den 31. Marz 1993
hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Die Beklagte ist der Ansicht, sie betreibe seit dem 1. Juli
1991 im Haus der Freizeit eine neugeschaffene offene Jugendfrei-
zeiteinrichtung. Das Haus der Jungen Pioniere habe sie nicht
fortgefiuhrt. Die Kosten des Betreuungspersonals kdénne sie nur im
Wege der vom Arbeitsamt zur Verfligung gestellten ABM-Mittel fi-
nanzieren. Die Befristung des Arbeitsverhdltnisses mit der Klage-
rin sei zulédssig, da die Befristungsdauer und der vom Arbeitsamt

bewilligte Forderungszeitraum Ubereinstimmten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die erstinstanz-
liche Entscheidung abgeandert und die Klage abgewiesen. Mit ihrer
von dem Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die
Klagerin die Wiederherstellung der arbeitsgerichtlichen Entschei-

dung. Die Beklagte beantragt die Zurlckweisung der Revision.
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Etscheidungsgrinde:

Die Revision der Klagerin ist unbegrindet. Das Arbeitsver-
h&ltnis der Parteien endete mit dem 31. Ma&rz 1993. Zu Recht hat
das Landesarbeitsgericht die Befristung des Arbeitsverhéltnisses‘

fir wirksam erachtet.

I. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht nicht nur den letz-
ten Arbeitsvertrag vom 19. Marz 1993 fir die Zeit bis zum

31. Marz 1993, sondern auch den Arbeitsvertrag vom 28. Juni 1991
fir die Zeit vom 1. Juli 1991 bis zum 17. Marz 1993 der Befri-

stungskontrolle unterzogen.

1. Nach standiger Rechtsprechung des Senats (BAG Urteile vom
8. Mai 1985, BAGE 49, 73, 79 f£. = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befri-
steter Arbeitsvertrag, zu II der Grinde; 4. April 1990, BAGE 65,
86, 93 = AP Nr. 136 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
A IT 1 der Grinde, m.w.N.) ist bei mehreren aufeinanderfolgenden
befristeten Arbeitsvertragen im Rahmen arbeitsgerichtlicher Be-
fristungskontrolle grundsdtzlich nur die Befristung des letzten
Arbeitsvertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu pruifen.
Denn durch den vorbehaltlosen Abschluf’ eines befristeten Arbeits-
vertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverh&ltnis auf eine
neue Rechtsgrundlage, die kiunftig flr ihre Vertragsbeziehungen

mafigebend sein soll.
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Zweifeln die Parteien an der Wirksamkeit der Befristung
eines frlheren Vertrages und kénnen sie deswegen nicht ausschlie-
fen, sich in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zu befinden,
missen sie einen entsprechenden Vorbehalt vereinbaren. Fehlt es
daran, liegt im Abschluff eines befristeten Arbeitsvertrages kon-
kludent die Aufhebung eines frlheren unbefristeten Vertrages.
Diese Rechtsfolge tritt auch ein, wenn die Parteien irrtimlich
davon ausgegangen sind, sie hatten zuvor in einem wirksam befri-
steten Arbeitverhdltnis gestanden. Denn nach dem objektiven Er-
kladrungswert ihrer Ubereinstimmenden Willenserkldrungen wollen
sie ihre Rechtsbeziehungen hinsichtlich der Dauer auf eine neue
Grundlage stellen. Weder die Verkennung der Rechtslage bei der
Beurteilung der friheren arbeitsvertraglichen Beziehungen noch
die moéglicherweise fehlende Bereitschaft des Arbeitnehmers, auf
einen tatsdchlich bereits erworbenen Kundigungsschutz freiwillig
zu verzichten, stellen den objektiven Erklarungwert der bei einem
Neuabschluf8 eines befristeten Arbeitsverhdltnisses abgegebenen

Erkldrungen in Frage (BAG Urteil vom 4. April 1990, aaoO).

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts haben die
Parteien den letzten Arbeitsvertrag am 19. Marz 1993 abgeschlos-
sen. Einen Vorbehalt im Sinne der Rechtsprechung des Senats haben
sie nicht vereinbart. Dennoch ist flir die Prtfung, ob das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien wirksam befristet worden ist, der
vorletzte Vertrag zugrunde zu legen. Denn es hat sich bei dem
nachfolgenden Vertrag um einen unselbstdndigen Annex zum vorheri-—

gen Vertrag gehandelt, mit dem das bisherige befristete Arbeits-—
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verhéltnié nur hinsichtlich seines Endzeitpunktes modifiziert
werden sollte. Ob es sich um einen Annexvertrag in diesem Sinne
handelt, ergibt sich aus den besonderen Umsté&nden des Einzel-
falls. Solche liegen vor, wenn der Anschlufvertrag lediglich eine
verhdltnismaRig geringfligige Korrektur des im friheren Vertrag
vereinbarten Endzeitpunktes betrifft, diese Korrektur sich am
Sachgrund fir die Befristung des frilheren Vertrages orientiert
und allein in der Anpassung der urspruinglich vereinbarten Ver-
tragszeit an spdter eintretende, im Zeitpunkt des wvorangegangenen
Vertragsabschlusses nicht vorhersehbare Umst&nde besteht. Alles
in allem darf es den Parteien nur darum gegangen sein, die Lauf-
zeit des alten Vertrages mit dem Sachgrund fir die Befristung in
Einklang zu bringen (BAG Urteile vom 21. Januar 1987 - 7 AZR
265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule, zu I 2 der Grinde; vom
31. Januar 1990, BAGE 65, 16, 21 = AP Nr. 1 zu § 57 b HRG, zu I 2

der Grinde; BGB-RGRK-DO6rner, 12. Aufl., § 620 Rz 56).

Davon ist vorliegend auszugehen.nDieiam 19. Marz 1993 ver-
einbarte Verlangerung des Arbeitsverhdltnisses um weitere 14 Tage
diente der Anpassung der Laufzeit des bisherigen Arbeitsvertrages
an die vom Arbeitsamt am gleichen Tag vorgenommene und um den
gleichen Zeitraum verléngerte Férderungsdauef der ABM. Mit dieser
Verlangerung konnten die Arbeitsvertragsparteien bei Abschluf’ des
Vertrages nicht zwingend rechnen. Damit stellen beide Vertrage
zusammen den letzten der Befristungskontrolle unterliegenden Ar-

beitsvertrag im Sinne der Rechtsprechung des Senats dar.

II. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Befristung des
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Arbeitsvertrages vom 28. Juni 1991 flur wirksam gehalten, weil die
Befristung sachlich gerechtfertigt war und damit nicht zur Umge-
hung der Rechtsfolgen des § 613 a Abs. 1 BGB vereinbart sein

konnte.

1. Die nach § 620 BGB grundsdtzlich mdégliche Befristung eines
Arbeitsverhdltnisses darf dem Arbeitnehmer nicht den Schutz zwin-
gender Kiundigungsschutzbestimmungen nehmen. Insoweit bedarf die
Befristung eines sachlichen Grundes. Fehlt es daran, liegt eine
objektiv funktionswidrige und deshalb objektiv rechtsmifbré&uchli-
che Vertragsgestaltung vor mit der Folge, daf’ sich der Arbeitge- {
ber auf die Befristung nicht berufen kann (BAG Urteile vom .
4, April 1990, aa0O, zu A II 2 der Grunde; zuletzt vom 10. August
1994 - 7 AZR 695/93 -, zur Verdffentlichung in der Fachpresse

vorgesehen) .
2. Die Befristung ist nicht schon deswegen unwirksam, weil sie
in einem zeitlichen Zusammenhang mit einem von der Kl&gerin be-

haupteten Betriebslbergang stehen kénnte.

Nach § 613 a Abs. 4 BGB in der nach Art. 232 § 5 EGBGB im

Beitrittsgebiet bis zum 31. Dezember 1992 geltenden Fassung ist

die Kindigung des Arbeitsverhdltnisses eines Arbeitnehmers durch
den bisherigen Arbeitgeber oder durch den neuen Inhaber wegen des
Ubergangs des Betriebes unwirksam. Der Zweck der gesetzlichen Re-
gelung geht dahin, durch ein Kindigungsverbot an den friheren und

den nachfolgenden Arbeitgeber den Ubergang der Arbeitsverh&ltnis-
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se bei Betriebstbertragungen (§ 613 a Abs. 1 Satz 1 BGB) zu ge-

wadhrleisten und Umgehungsgeschafte, durch die dieses Regelungs-

ziel vereitelt werden kénnte, zu verhindern (BAG Urteile vom

31. Januar 1985, BAGE 48, 40, 49 ff. = AP Nr. 40 zu § 613 a BGB,

zu ITI 2 ¢ der Grunde; vom 5. Dezember 1985 - 2 AZR 3/85 - AP

Nr. 47 zu § 613 a BGB, zu B I der Grunde). Untersagt sind damit

auch Aufhebungsvertrdge aus Anlafs des Betriebslbergangs, wenn sie

von dem Betriebsverduferer oder Betriebserwerber allein veranlafit

werden, um dem bestehenden Kindigungsverbot auszuweichen (BAG

Urteil vom 28. April 1987, BAGE 55, 228, 232 £f. = AP Nr. 5 zu § 1

BetrAVG Betriebsverduferung, zu II 2 a der Grinde) und

Vereinbarungen zur Befristung eines Arbeitsverh&@ltnisses wegen

(1 13p AP Y2

eines bevorstehenden oder vollzogenen rechtsgesch&ftlichen
Betriebsinhaberwechsels (BAG Urteile vom 27. November 1986

- 2 AZR 706/85 -, n.v., zu B V der Grinde; vom 17. Oktober 1990
- 7 AZR 614/89 -, n.v.; BGB-RGRK-Dérner, 12. Aufl., § 620 Rz 75;
KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 113 a). Denn die
Befristung kann sachlich nicht gerechtfertigt sein, wenn sie
darauf abzielt, den durch § 613 a Abs. 1 BGB bezweckten
Bestandsschutz der Arbeitsverhdltnisse bei rechtsgeschaftlichem

Betriebslibergang zu vereiteln.

3. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts kann der
von der Klagerin behauptete Betriebslbergang nur &auflerer Anlaf,
nicht aber Motiv der Befristung gewesen sein. Zu der Frage, ob
die Befristung wegen eines Betriebsubergangs erfolgt ist, hat

sich das Landesarbeitsgericht allerdings nicht gedufert. Es hat
sich darauf beschréankt festzustellen, ob fur die Befristung ein

sachlicher Grund vorgelegen hat. Diese Annahme ist frei von
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Rechtsfehlern, weil das Vorliegen eines sachlichen Grundes bei
Befristungen einen Umgehungsfall im Sinne des § 613 a Abs. 4 BGB

ausschliefRt.

a) Nach Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die Befristung
wirksam, weil die Kl&gerin im Rahmen einer ABM im Sinne der

§§ 91 ff. Arbeitsfdrderungsgesetz (AFG) der Beklagten zugewiesen
worden war und die Dauer der Befristung mit der Dauer der Zuwei-
sung Ubereinstimmte. Diese vom Landesarbeitsgericht vertretene
Rechtsansicht entspricht stdndiger Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts, das die Befristupgskontrolle bei ABM-Vertragen auf
die Prifung beschrénkt, ob die Laufzeit des Arbeitsvertrages am
konkreten Fo6rderungszeitraum orientiert ist; dagegen sieht das
Bundesarbeitsgericht - aufer in Fdllen der Nichtigkeit - wvon
einer Uberprifung des Vorliegens der gesetzlichen Voraussetzungen
der ABM ab (Urteile vom 3. Dezember 1982, BAGE 41, 110, 115 = AP
Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 3 der
Grinde; vom 12. Juni 1987, BAGE 55, 338, 343 = AP Nr. 114 zu

§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II der Gruinde; vom

11. Dezember 1991 - 7 AZR 170/91 - AP Nr. 145 zu § 620 BGB Befri-

steter Arbeitsvertrag; vom 13. April 1994 - 7 AZR 651/93 -, zur
Verdffentlichung vorgesehen; vom 14. September 1994 - 7 AZR
186/94 -, n.v.; zustimmend: BGB-RGRK-Dérner, 12. Aufl., § 620

Rz 99; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 620 BGB Rz 150). Diese Recht-
sprechung beruht auf der Erwagung, daf’ der Arbeitgeber die Ein-
stellung des ihm von der Arbeitsverwaltung zugewiesenen Arbeit-
nehmers nur im Vertrauen auf die zeitlich begrenzte Fdérderungszu-

sage und Zuweisung vorgenommen hat, ohne die er entweder keinen
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oder einen leistungsfdhigeren Arbeitnehmer eingestellt héatte.

Demgegeniber kommt es nicht mehr auf die in der Entscheidung vom
3. Dezember 1982 (BAG, aal0) zur Begrindung angefihrten Parallelen
mit der Befristung aus Haushaltsgrinden und im Bereich der Dritt-

mittelfinanzierung an.

b) Demgegeniber wendet die Revision ein, die Rechtsprechung des
Senats erleichtere bei ABM-Vertrdgen die Umgehung von Kindigungs-
schutzvorschriften, indem sie dem Arbeitgeber eine Befristung fur
die Dauer einer gesicherten Arbeitsplatzfinanzierung gestatte.

Die Revision greift damit eine in der Literatur geduflerte Kritik

auf (Bieback in Gagel, AFG, Band I, Stand Dezember 1994, § 93

Rz 80 ff.), die dem Senat vorh&lt, er verzichte bei der Befri-

REEICARE

stungskontrolle von ABM-Vertrégen auf die Priufung eines aufgaben—
bezogenen Befristungsgrundes und entlaste damit den Arbeitgeber
von allen Unsicherheiten der kuUnftigen Entwicklung seines Ar-
beitskraftebedarfs. Demzufolge wird die Befristung solcher ABM-
Vertrage fir unwirksam gehalten, bei denen der Arbeitnehmer zur
Bewdltigung von Daueraufgaben eingesetzt wird. Diese Sichtweise
der Revision laRt den geanderten Ansatz der Rechtsprechung zur

Befristungskontrolle bei ABM und lohnkostenzuschufifinanzierten

Arbeitsverhdltnissen aufer acht und Ubersieht, daf im Verhd&ltnis
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer als wesentlich angesehen
wird, daR die Zusage eines erheblichen Lohnkostenanteils durch
die Arbeitsverwaltung den Arbeitgeber dazu veranlaft, Daueraufga-
ben auf den ihm zugewiesenen Arbeitnehmer zu Ubertragen und er
ohne die Zuweisung von der Bewaltigung der Daueraufgaben abgese-

hen oder sie auf seine Ubrigen Arbeitnehmer verteilt h&tte oder
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sie erst zu einem spateren Zeitpunkt hé&tte verrichten lassen. Die
Befristung eines ABM-Vertrages ist sachlich begriindet, weil der
Arbeitgeber im Vertrauen auf eine zeitlich begrenzte Fdérderungs-
zusage und Zuweisung den Arbeitnehmer eingestellt hat und er ohne
diese Zusage einen leistungsfdhigeren oder keinen Arbeitnehmer
eingestellt hatte. Im Ubrigen entspricht es nicht dem Zweck der
arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle, die von der Arbeits-
verwaltung verfolgten arbeitsmarktpolitischen Zielsetzungen
durchzusetzen. Dies ist Aufgabe der Bundesanstalt, die durch ge-
eignete Nebenbestimmungen in ihren Férderungs- bzw. Zuweisungsbe-

scheiden ihre personenbezogenen oder strukturpolitischen Zielvor-

gaben umzusetzen vermag.

REEICARE

c) Der Anwendung der zur Befristungskontrolle von ABM-Vertrdgen
entwickelten Rechtsprechungsgrundsétze steht nicht entgegen, daR
die Klagerin vor Abschluf’? des befristeten Arbeitsvertrages am

28. Juni 1991 im Haus der Freizeit noch tatig war, also nicht ar-
beitslos gewesen ist. Dieser Einwand der Revision verkennt die
tragenden Grundsdtze der Befristungsrechtsprechung und die Beson-
derheiten der Fdérderungsberechtigung bei ABM im Beitrittsgebiet.

Nach der Rechtsprechung des Senats darf der Arbeitgeber, aufier in

Fallen der Nichtigkeit, auf die Bestandskraft des Fdérder- und des
jeweiligen Zuweisungsbescheides vertrauen. Ob der zugewiesene Ar-
beitnehmer im einzelnen die persdnlichen und sonstigen Fdérdervor-
aussetzungen erflillt, kann er regelmdfig nicht beurteilen. Ihm

gegenlber enthdlt die Zuweisung durch die Arbeitsverwaltung auch ~
die Feststellung, daf’ der zugewiesene Arbeitnehmer die Vorausset-

zungen zur Férderung nach dem AFG erfillt und der Arbeitgeber da-
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nach im Rahmen des zur Bundesanstalt bestehenden sozialrechtli-
chen Leistungsverhdltnisses berechtigt ist, diesen Arbeitnehmer
zu beschéaftigen (Bieback, aaO, § 93 Rz 35 f.). Daher ist es nicht
gerechtfertigt, ihn flur fehlerhaftes Verwaltungshandeln der Ar-
beitsverwaltung einstehen zu lassen, indem in Fdllen rechtswidri-
ger aber bestandskraftiger Zuweisungs- oder Fdérderungsbescheide
eine darauf gestlUtzte Befristung unwirksam ware mit der weiteren
Folge, daR zwischen den Arbeitsvertragsparteien ein unbefristetes

Arbeitsverhdltnis bestlinde.

Im Ubrigen war die Arbeitsverwaltung im Falle der Kl&gerin
an einer Zuweisung in eine ABM aus Rechtsgrinden nicht gehindert.
Der Kldgerin war mit Formschreiben vom 21. Dezember 1990 die Ab-
wicklungsentscheidung des Landes Brandenburg nach Mafigabe des Ei-
nigungsvertrags und das sich daran anschliefSende Ruhen des Ar-
beitsverhaltnisses ab 1. Januar 1991 bekanntgegeben worden. Unge-
achtet der Rechtméafigkeit dieser Abwicklungsentscheidung war die
Arbeitsverwaltung gegenlber den in der sogenannten Warteschleife
befindlichen Arbeitnehmern und damit auch der Klagerin von Ver-
fassungs wegen zu besonderen Vermittlungsangeboten verpflichtet
(BVerfGE 84, 133, 154). Nach der ABM-Anordnung-Beitrittsgebiet-
vom 1. Juli 1990 (GBl. DDR I, S. 1115), die nach dem Einigungs-
vertrag zu fortgeltendem Recht der friheren DDR gehdérte (Anlage
II Kapitel VIII Sachgebiet E Abschnitt I Nr. 1 Buchstabe e und
Abschnitt III Nr. 1 Buchstabe a zum Einigungsvertrag vom 31. Au-
gust 1990 in Art. 1 des Einigungsvertragsgesetzes vom 23. Septem-—
ber 1950, BGB1l. II 1990, 885, 1209), konnte die Bundesanstalt fir

Arbeit ABM mit dem Ziel férdern, Impulse zur Verbesserung der so-
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zialen Infrastruktur und zu sonstigen Strukturverbesserungen zu
geben, um dadurch zusétzliche Dauerarbeitsplatze zu schaffen (§ 1
Abs. 1 Nr. 3 ABM-Anordnung-Beitrittsgebiet-). Zu diesem Zwecke
durfte sie auch Personen zuweisen, die weder nach dem AFG lei-
stungsberechtigt und auch nicht mindestens sechs Monate arbeits-
los gemeldet waren (§ 2 Abs. 1 Satz 4 ABM-Anordnung-Beitrittsge-
biet-), sofern dies aus arbeitsmarkt- oder sozialpolitischen
Grlinden in besonderer Weise geboten war. Die Wirksamkeit der Be-
fristung des Arbeitsverh&ltnisses der Klagerin scheitert daran

also nicht.

Der Ubertragbarkeit der bisherigen Senatsrechtsprechung zu
ABM-Vertrédgen steht nicht entgegen, daff sie zu Sachverhalten ent-
wickelt worden ist, in denen der Arbeitnehmer vor Beginn der er-
sten Maf3inahme arbeitslos war. In den einzelnen Entscheidungen
(Urteile vom 3. Dezember 1982 und vom 12. Juni 1987, jeweils aaO)
hatte der Senat auf die Feststellung der Fdérderungsberechtigung
der einzelnen Arbeitnehmer verzichtet. Das hat seine Ursache
darin, daf® die Senatsrechtsprechung die Bestandskraft der jewei-
ligen Bescheide in den Vordergrund stellt und von dem Arbeitgeber
keine eigensténdige Prifung der jeweiligen Fdérderungsvorausset-—
zungen verlangt. Entscheidend ist nach der Senatsrechtsprechung
nicht die Férderungsberechtigung des Arbeitnehmers, sondern die
Bestandskraft des jeweiligen Zuweisungsbescheides. Daran fehlt es

im vorliegenden Fall nicht.

d) Es ist auch unschddlich, dafR die Dauer der Befristung die

Dauer der Zuweisung unterschreitet. Die Kl&gerin wurde durch
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Schreiben der Arbeitsverwaltung vom 19. Marz 1991, geéndert durch
das Schreiben vom 19. Marz 1993, der Beklagten mit Wirkung zum
1. April 1991 zugewiesen, das Arbeitsverhdltnis jedoch erst am
1. Juli 1991 begrindet. Damit unterschreitet der Arbeitsvertrag
vom 28. Juni 1991 den Bewilligungszeitraum um drei Monate. Das
ist darauf zurickzufihren, daf® die Beklagte mit der gefdrderten
Mafnahme erst am 1. Juli 1991 begonnen hat. Damit liegt ab Beginn
der Mafnahme eine Deckungsgleichheit der Beschaftigungsdauer mit
der Férderungsdauer vor. Das schliefit eine funktionswidrige Aus-
schaltung des Bestandsschutzes aus (BAG Urteile vom 16. Mdarz 1983
- 7 AZR 120/81 -, n.v.; vom 14. Juni 1984 - 2 AZR 268/83 -,
n.v.). Nach dem Vorbringen der Klagerin spricht auch nichts
dafir, daR sie bereits vor dem 1. Juli 1991 in einem unbefriste-
ten Arbeitsverhdltnis zur Beklagten gestanden haben kdénnte. Denn
sie hat stets vorgetragen, bis zum 30. Juni 1991 beim Kreis
F beschaftigt gewesen zu sein und auch von dort ihre
Verglitung erhalten zu haben. Ein vor dem 1. Juli 1991 mit der Be-
klagten begrindetes und durch ABM-Mittel finanziertes Arbeitsver-

héltnis ist danach ausgeschlossen.

IITI. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Weller Steckhan Schmidt

Ruppert Straub
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