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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund.der
mindlichen Verhandlpng.vom}42.-duni 1987 durch den Vor-

sitzenden. Richter Dr. Seidensticker;’die Richter Dr. Becker
.und Dr. Steckhan sowie die‘ehrenamtliéhen Richtér Seilerkund

Dr.. Sponer fir Recht erkannt:
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Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Nirnberg vom 22. Januar
1986 - 8 Sa 5/85 - wird auf Kosten des Klidgers
zurlickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:

- . n o - - - - e . — -

Der im Jahre 1929 geborene Kliger war seit 1963 als Oberarzt
am Stddtischen Krankenhaus der Beklagten beschidftigt und wurde
mit Wirkung ab 1. Januar 1974 zum Chefarzt der Chirurgischen
Abteilung dieses Krankenhauses berufen. Nach dem zwischen den
Parteien am 12. Juni 1978 abgeschlossenen schriftlichen Dienst-

vertrag oblag dem Kldger neben der Funktion als Chefarzt auch die

des Leitenden Arztes des Stiddtischen Krankenhauses. In § 15
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Ziffern 2 und 3 dieses Vertrages ist bestimmt, daB der Vertrag
nach Ablauf von zwei Jahren seitens des Krankenhaustridgers nur
noch aus einem wichtigen Grund nach § 626 BGB gekiindigt werden
kann und ohne Kiindigung mit Erreichung der in § 60 Abs. 1 BAT in
der jeweils gliltigen Fassung festgelegten Altersgrenze endet,

spidtestens mit Ablauf des Monats, in dem der Kliger das 65. Le-

bensjahr vollendet.

Als es im Jahre 1983 zunehmend zu Spannungen zwischen dem
Kldger und Bediensteten des Krankenhauses kam, wies der Erste
Blirgermeister auf Beschluf des Stadtrats den Klidger darauf hin,
daB er sein Verhalten gegenliber dem Personal sofort grundlegend
zu dndern habe und Ubefdenken mdge, ob es andernfalls nicht fir

beide Teile besser sei, das Arbeitsverhdltnis zu beenden. Mit
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Schreiben vom 27. Juni 1983 wurde dem Kliger vorgehalten, der
Ruf des Krankenhauses sei schwer angeschlagen, was darauf zu-
rickzufiihren sei, da® der Kliger sachlich nicht zu rechtferti-
gende Personalentscheidungen getroffen habe und nicht mit dem
Gesamtpersonalrat sowie dem Dienststellenpersonalrat zusammen-
arbeite. Darliber hinaus sei es zu Beleidigungen und schlieBlich
auch zu T&tlichkeiten gegenliber dem Personal gekommen. Aufgrund
seines Verhaltens bestehe der Verdacht, daR hierfiir AlkoholmiB-
brauch ursichlich sein k&nne. Flir den Fall, daB der Kl&ger der
Aufforderung zur korrekten Behandlung des Krankenhauspersonals
sowie zur vertrauensvollen Zusammenarbeit mit dem Personalrat
nicht nachkomme, sehe sich der Krankenhaustrdger zu einer Kindi-

gung des Dienstvertrages gezwungen.
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Im August 1983 ging der Beklagten ein Schreiben des Staat-
lichen Gesundheitsamtes B vom 2. August 1983 zu, in dem
Zweifel an der Dienstfahigkeit des Kl&Agers geéuﬁgrt wurden.
Hiervon setzte die Beklagte den Kliger mit Schreiben vom
8. August 1983 in Kenntnis und bat ihn, sich am 11. August 1983

zu einer Untersuchung im Gesundheitsamt B einzufinden, was

der Kldger jedoch ablehnte.

Am 10. Oktober 1983 wurde dem Ersten Blirgermeister der Be-
klagten bekannt, daR gegen den Kliger wegen fahrldssiger Totung
und fahrlédssiger Korperverletzung ermittelt werde. Als am
1. November 1983 der Polizeibeamte KHK F im Stadtkran-
kenhaus P zu 38 Fillen die dazugeh®rigen Krankenunterlagen

beschlagnahmte, bat der Erste Blirgermeister der Beklagten um eine

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

b Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

richterliche Bestdtigung der durchgefiihrten Beschlagnahme. Der
diesem Antrag stattgebende BeschluR des Amtsgerichts B vom
1. November 1983 - GS 1119/83 - fihrt zur Begriindung aus, nach
den bisherigen Ermittlungen bestehe der Verdacht, daB der Kliger
bei von ihm durchgefiihrten Operationen in einer grdBeren Anzahl
von Fdllen den Tod oder Kdrperverletzungen von Patienten schuld-
haft verursacht habe. Dieser BeschluB ging der Beklagten am

4, November 1983 zu. Daraufhin wurde der Kliger mit sofortiger
Wirkung bis auf weiteres beurlaubt und ihm das Betreten des
Stddtischen Krankenhauses untersagt. Nachdem dem Kl&dger am

7. November 1983 der BeschluB des Amtsgerichts ausgehidndigt
worden war, teilte ihm die Beklagte unter dem 9. November 1983

mit:

s unyu

"Sehr geehrter Herr Chefarzt,

von der Staatsanwaltschaft wurde gegen Sie ein Ermitt-
lungsverfahren wegen des Verdachtes der fahrlidssigen
Totung und fahrldssigen Korperverletzung in verschie-
denen Fdllen, die sich aus dem Ihnen auch am 07.11.83
bereits {ibergebenen BeschluBR des Amtsgerichts B

vom 01.11.83 ergeben, eingeleitet.

Die Stadt P ist als Trédger des St&ddt. Kranken-
hauses verpflichtet, diesen gegen Sie erhobenen
schwerwiegenden Vorwirfen nachzugehen.

Wir geben Ihnen Gelegenheit, zu diesen Vorwiirfen

bis Freitag, den 11.11.83, 17.00 Uhr,

- G - - - . W - - - - - - — - on - -

schriftlich Stellung zu nehmen."

Fir den 12. November 1983 war eine Sondersitzung des
Stadtrats der Beklagten einberufen worden, in welcher der Stadt-

rat die vom 4. November 1983 ausgesprochene Beurlaubung des
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Kldgers bestdtigte und den Ersten Blirgermeister gleichzeitig er-
midchtigte, das mit dem Kl&dger bestehende Arbeitsverhdltnis

fristlos zu kiindigen.

Mit Schreiben vom 14. November 1983, das dem Kliger noch am
selben Tage zuging, kiindigte die Beklagte das zwischen den Par-
teien bestehende Arbeitsverh#dltnis fristlos. Im Kiindigungs-

schreiben heiBt es u.a.:

"Bei dieser Sachlage ist der Stadt als Tridger des
Krankenhauses im Interesse einer geordneten &drzt-
lichen Versorgung der Bevdlkerung und zur Vermei-
dung einer Schidigung des Rufes des Krankenhauses
eine Fortsetzung des Dienstverhidltnisses unzumutbar."

Mit seiner Klage hat der Kl&iger die Auffassung vertreten,

s unyu

die Klindigung der Beklagten sei unwirksam, da es an einem wich-
tigen Kiindigungsgrund fehle. Entgegen der Auffassung der Be-
klagten sei er nicht dienstunfihig und habe auch Ende Oktober
1983 nicht geiduBert, er wolle sich mit seiner Frau selbstédndig

machen, zuvor aber noch das Krankenhaus kaputt machen. Vielmehr

habe er erklirt, wenn er hinausgeworfen werde, sei das Kranken-

haus kaputt. Fir die Wirksamkeit der Kindigung k&nne sich die
Beklagte auch nicht darauf berufen, daB er das Krankenhausperso-
nal mit beleidigenden KuBerungen belegt habe. Vielmehr sei ein
riider Umgangston liblich gewesen, wobei nicht auBer Acht gelassen
werden diirfe, da® die ihm zur Last gelegten KuRerungen im unmit-
telbaren Zusammenhang mit Operationen gefallen seien. Soweit die
Beklagte dies nunmehr beanstande, nachdem sie es uber Jahre hin-

genommen habe, kdnne sie damit keine fristlose Kiindigung recht-
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fertigen. Jedenfalls greife insoweit die Ausschluffrist des § 626
Abs. 2 BGB. Flir eine Kiindigung des Arbeitsverhidltnisses kdnne
sich die Beklagte schlieBlich auch nicht auf den Verdacht straf-
barer Handlungen stiitzen. Von besonderer Bedeutung sei hierbei,
da® das Ermittlungsverfahren gegen ihn nicht auf Anzeige der Ge-
schddigten in Gang gekommen sei, sondern durch unzufriedenes
Krankenhauspersonal, das heimlich Unterlagen kopiert und dem Ge-
sundheitsamt zugespielt habe. Schon Anfang September 1983 habe
der Erste Blirgermeister von diesen Aktionen und den erhobenen
Vorwlirfen gewuBt und den ermittelnden Polizeibeamten ein Schrei-
ben ausgehdndigt, in dem er das Krankenhauspersonal zur Unter-

stlitzung der Ermittlungen aufgefordert habe. Vom Gang der Dinge

habe der Erste Blrgermeister auch die Fraktionsvorsitzenden sowie

die maRgeblichen Stadtridte in Kenntnis gesetzt. Dabei sei ihm

s unyu

- dem Kl&ger - keine Gelegenheit gegeben worden, sich zu den an-
geblichen Fehlleistungen zu &duBern. Ohne Unterlagen und eine

ndhere Konkretisierung der Fille sei es ihm nicht mdglich gewe-
sen, binnen weniger Stunden zu den Vorwlirfen Stellung zu nehmen.
In Anbetracht des zwischen den Parteien geschlossenen Vertrages

und der darin vereinbarten Lebensstellung habe sich die Beklagte

nicht auf die Seite der anonymen und hinterhdltigen Kritiker
stellen und das Arbeitsverhdltnis kiindigen diirfen. Vielmehr habe
von der Beklagten erwartet werden kdnnen, da® sie den Ausgang des
Ermittlungsverfahrens abwarte. Letztlich aber habe die Beklagte
auch insoweit die Frist des § 626 Abs. 2 BGB versiumt, da dem
Ersten Biirgermeister, den Fraktionsvorsitzenden und den Stadt-
rdten schon Anfang Oktober 1983 die Vorginge bekannt gewesen

seien.
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Der Kl&ger hat beantragt

festzustellen, daR die fristlose Kiindigung des
Dienstverhdltnisses mit der Stadt P als
Chefarzt des Stddtischen Krankenhauses vom

14, November 1983 unwirksam ist und das Dienst-
verhdltnis weiterhin besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat im
. wesentlichen vorgetragen, fiir die Kiindigung ausschlaggebend seien
die gegen den Kléger'erhobenen Vorwilirfe gewesen, strafbare Hand-
lungen begangen zu haben; zur Vermeidung einer Schidigung des
Rufes des Krankenhauses sei eine Fortsetzung des Dienstverhdlt-

nisses unzumutbar gewesen. Unerheblich sei dabei, wer den AnstoB

fir die Einleitung des Ermittlungsverfahrens gegeben habe. Von

einer geplanten Aktion k®nne jedenfalls nicht die Rede sein. Der
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Vorwurf der fahrl&ssigen Tétung und fahrldssigen Korperverletzung
habe vielmehr sein besonderes Gewicht dadurch erhalten, daR er
von Krzten, also Fachleuten, erhoben worden sei. Entgegen dem
Vortrag des Kldgers habe der Erste Blirgermeister .von diesen Vor-
gdngen nicht schon Anfang September 1983 gewufRt, sondern sei am

10. Oktober 1983 von dem ermittelnden Kriminalbeamten ganz all-

gemein dariiber unterrichtet worden, daf gegen den Kl&ger ermit-
telt werde. Dabei habe der Kriminalbeamte ausdriicklich erklirt,
daR er nicht wisse, was bei den Ermittlungen herauskomme, er aber
den Blirgermeister im gegebenen Fall unterrichten werde. Auf des-
sen Wunsch sei dann das Schreiben angefertigt worden, in dem das
Krankenhauspersonal zur Unterstiitzung der Ermittlungen aufgefor-
dert worden sei. Dementsprechend habe der Erste Blirgermeister

auch nicht den fir die Kindigung zustidndigen Stadtrat informieren

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-8~ Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

kbnnen. Als dann am 1. November 1983 die Unterlagen von der
Kriminalpolizei beschlagnahmt worden seien, habe man den von den
Ermittlungsbehdrden angenommenen Verdacht gerichtlich nachpriifen
lassen. Dem Kliger sei dann der BeschluR des Amtsgerichts zuge-
leitet und die MBglichkeit eingerdumt worden, die bei dem Be-
klagten befindlichen Unterlagen einzusehen und zu den Vorwiirfen
Stellung zu nehmen. Mehr habe man nicht tun k&nnen. Unverst&nd-
lich sei dabei, daB der Kl&iger einerseits riige, die Beklagte habe
die Klindigung verspétét ausgesprochen, ihr andererseits aber
vorwerfe, sie habe weitere Uberpriifungen anstellen sowie dem
Kldger eine umfangreiche Stellungnahme einriumen miissen. Unter

den gegebenen Umstdnden habe die Beklagte in Anbetracht der

Stellung des Kldgers und der gegen ihn erhobenen Vorwlirfe eine

fristlose Klindigung aussprechen miissen.
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Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen, das Landesar-
beitsgericht hat die Berufung des Klidgers zuriickgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der Kli-
ger sein Klageziel weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zurilckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

e . n o o wo e, - et i v i . e G e e Ges s W A S Weh Ghe WS W G WS VeR e M et

Die Revision ist unbegriindet, denn dem Landesarbeitsgericht
sind bei seiner Wiirdigung, die auBerordentliche Kiindigung vom
14. November 1983 sei rechtswirksam, keine revisiblen Rechts-

fehler unterlaufen.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
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daf nach § 626 Abs. 1 BGB ein Arbeitsverhdltnis aus wichtigem
Grund ohne Einhaltung einer Kindigungsfrist gekiindigt werden
kann, wenn Tatsachen vorliegen, aufgrund derer dem Kiindigenden
bei Beriicksichtigung aller Umstinde des Einzelfalles und unter
Abwdgung der Interessen beider Vertragsteile die Fortsetzung des
Arbeitsverhidltnisses bis zum Ablauf der Kiindigungsfrist oder bis
zu der vereinbarten Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nicht
zugemutet werden kann. Den die Kiindigung tragenden wichtigen
Grund hat es in der im Rahmen des staatsanwaltlichen Ermitt-
lungsverfahrens durchgefiihrten Beschlagnahme von Krankenunterla-
gen in 38 Fdllen gesehen und dazu im wesentlichen ausgefiihrt,
aufgrund der umfangreichen und schwerwiegenden staatsanwaltlichen

Ermittlungen, die spédtestens mit dem Abtransport der beschlag-

nahmten Krankenunterlagen offenkundig geworden seien, sei das fir
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eine erfolgreiche Krankenhaustdtigkeit notwendige Vertrauen der
niedergelassenen frzte, der Patienten und deren Angehdrigen
nachhaltig beeintrichtigt worden. Eine derart umfangreiche Be-
schlagnahme von Krankenunterlagen im Verlauf eines Ermittlungs-
verfahrens gegen den Leitenden Chirurgen eines Krankenhauses we-

gen Verdachts fahrldssiger Tétung bzw. fahrldssiger Kdrperver-

letzung flhre zu einer tiefgreifenden Schiddigung der Arbeit des
betroffenen Krankenhauses und sei daher als wichtiger Grund fir
eine auRerordentliche Kiindigung geeignet. Im Rahmen der nun ge-
botenen umfassenden Interessenabwdgung sei zu beriicksichtigen,
da® aufgrund einzelvertraglicher Vereinbarung eine ordentliche
Kindigung ausgeschlossen sei und der Dienstvertrag bei Scheitern
der Klindigung erst am 30. November 1994 auslaufe. Die dem Kl&ger

danach eingeriumte Lebensstellung kdnne aber keine Entscheidung

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

10w Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

zu seinen Gunsten herbeiflihren, denn der die Kiindigung tragende
Grund habe eine sofortige Beendigung des Dienstverhdltnisses er-
forderlich gemacht. Es erscheine nachvollziehbar und vertretbar,
daR Stadtrat und Birgermeister in Anbetracht der Verhdltnisse
nicht h&dtten verantworten wollen, den Kl&iger als Chefarzt und
Leitenden Arzt des Stddtischen Krankenhauses weiterarbeiten zu
lassen. Der AusschluR der ordentlichen Kiindigung und die Art des
Kiindigungsgrundes fielen so sehr zu Lasten des Kligers ins Ge-
wicht, daB die ihm eingeriumte Lebensstellung, sein Alter, sein
Ruf sowie der Zweck des § 15 des Dienstvertrages (Dauerarbeits-
platz) dies nicht ausgleichen kdnnten. Eine anderweitige Be-

schaftigungsméglichkeit habe nicht bestanden, weil auch eine Be-

urlaubung bis zum AbschluR eines eventuellen Strafverfahrens

nicht in Betracht gekommen sei. Insgesamt habe mithin die Be-
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klagte im Kilindigungszeitpunkt keine andere M&glichkeit gehabt,
als sich sofort und deutlich vom KlZiger zu trennen, um so den
durch das Ermittlungsverfahren ausgeldsten schiddigenden Gesche-
hensablauf zu unterbrechen. Sehe man den Kiindigungsgrund in der
Beschlagnahme der Krankenunterlagen, so habe die Beklagte mit

ihrer Ktindigung vom 14. November 1983, die dem Kliger am glei-

chen Tage zugegangen sei, auch die zweiwdchige Erklirungsfrist

des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGB eingehalten.

IT. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts k&nnen in der
Revisionsinstanz nur daraufhin iberprift werden, ob das Tatsa-
chengericht von einem Sachverhalt ausgegangen ist, der tiberhaupt
einen wichtigen Grund filir eine auBerordentliche Kiindigung abgeben

kann. Zum Rechtsbegriff des wichtigen Grundes gehtrt weiter die
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Prifung und Abwdgung, ob es demjenigen, der eine auBerordentliche
Kiindigung erklirt hat, unzumutbar war, das Arbeitsverh#ltnis bis
zum Ablauf der ordentlichen Kiindigungsfrist fortzusetzen. Der
Begriff des wichtigen Grundes ist nur dann richtig erkannt und
angewendet, wenn sich die erforderliche Interessenabwdgung auf
alle verninftigerweise in Betracht kommenden Umstdnde des Ein-
zelfalles erstreckt und diese vollstindig und widerspruchsfrei
gegeneinander abgewogen worden sind (vgl. z.B. Senatsurteil

vom 14. November 1984 - 7 AZR UT74/83 - AP Nr. 83 zu § 626 BGB,

zu II der Griinde, m.w.N.).

Unter Zugrundelegung dieses eingeschrinkten Priifungsmafstabs

hdlt das angefochtene Urteil der revisionsrechtlichen Nachpriifung

stand.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist bei seiner Wirdigung von einem
Sachverhalt ausgegangen, der geeignet ist, einen wichtigen Grund
fir eine auferordentliche Kiindigung abzugeben. Entgegen der An-
sicht der Revision stilitzt sich das Landesarbeitsgericht nicht auf

einen Verdacht der Beklagten gegen den Kliger, er habe strafbare

Handlungen begangen, sondern allein auf die objektiven Umstédnde
der Beschlagnahme der Krankenhausunterlagen, des hieriiber ent-
standenen Aufsehens in der UOffentlichkeit und der hieraus dro-
henden Beeintrdchtigung der Arbeitsfihigkeit und des Ansehens des
Krankenhauses, die nur durch eine sofortige Trennung vom Kl&dger
abzuwenden gewesen sei. Der Streitfall ist daher nicht nach den
MaBstdben fir eine Verdachtskiindigung zu beurteilen, mag auch die

Beklagte urspringlich ihre Kiindigung u.a. auch mit einem ge-
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genliber dem Kldger bestehenden Verdacht begriindet haben. Da das
Landesarbeitsgericht diesen Gesichtspunkt nicht herangezogen,
sondern bereits die oben bezeichneten objektiven Umstinde, auf
die sich die Beklagte zur Begriindung ihrer Kiindigung ebenfalls
berufen hatte, fir ausreichend angesehen hat, unterliegt der re-
visionsgerichtlichen Nachpriifung nur, ob diese objektiven Um-

stdnde als wichtiger Grund geeignet sind.

Diese Frage hat das Landesarbeitsgericht ohne Rechtsirrtum
bejaht. Eine drohende tiefgreifende Schiddigung des Ansehens eines
Krankenhauses durch eine nachhaltige Beeintrdchtigung des Ver-
trauens der Uffentlichkeit in die Arbeit des Krankenhauses in-

folge bekannt gewordener schwerwiegender und die Arbeitsweise des
N\

Chefarztes betreffender Anschuldigungen kann die Fortsetzung des

s unyu

Arbeitsverhdltnisses mit diesem Chefarzt im Sinne des § 626
Abs. 1 BGB unzumutbar machen, wenn sich diese Gefahren filir die
Funktionsfihigkeit des Krankenhauses nicht auf andere zumutbare
Weise abwenden lassen, so daR sich das Krankenhaus gleichsam in
einer unabwendbaren Zwangslage befindet. Entscheidend ist des-

nalb, ob der Krankenhaustridger die Mdglichkeit hat, far

die Zukuntft die dem Krankenhaus drohenden Gefahren in
einer den Chefarzt weniger beeintridchtigenden Weise abzuwenden.
Soweit es hierzu als ausreichend erscheint, wird der Kranken-
haustrédger eine Klidrung der Vorwiirfe versuchen und sich gegebe-
nenfalls schiltzend vor seinen Chefarzt stellen mlissen. Bei der
Art der hier vorliegenden Vorwiirfe, die sich erst in einem lang-
wierigen Strafverfahren klidren lassen, schied jedoch diese Mdg-

lichkeit aus. Eine auBerordentliche Kiindigung gegeniiber dem Kl&-
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ger kam daher in Betracht; ob sie letztlich rechtswirksam ist,
igt eine Frage der durch § 626 Abs. 1 BGB gebotenen umfassenden

Interessenabwigung.

2. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
ricnt diese Interessenabwdgung vollstindig und widerspruchsfrei
vorgsnommen; revisionsrechtlich unerheblich ist, ob sie auch zu

einem anderen Ergebnis hitte flhren kOnnen.

a) Das Landesarteitsgericht hat zutreffend berlicksichtigt, daB
die Arbeitsvertragsparteien in § 1% Abs. 2 des Dienstvertrages
vom 12. Juni 1678 vereinbart hatten, dak der Vertrag nach Ablauf
von zwel Jahren seitens des Krankenhaustrigers nur noch aus einem
wichtigen Grund gemiR § 626 BGB geklindigt werden kann. Hieraus
folgert das Landesarbeitsgericht zu Recht, da® im Rahmen der In-
teressenabwdgung auf die voraussichtliche Dauer des ordentlich
nicht mehr kiindbaren Arbeitsverhdltnisses abzustellen ist (vgl.
das bereits angeflihrte Senatsurteil vom 14. November 1984, zu

IT 1 der Griunde). Da das Arbeitsverhdltnis der Partelen gemah

§ 15 Abs. 3 des Dienstvertrages spitestens mit Ablauf des Monats
endet, in dem der Kliger das €5. Lebensjahr vcollendet, ist von
einem noch bis zum 30. November 1994 bestehenden Arbeitsver-
hdltnis auszugehen. Auch dies hat das Landesarbeitsgericht rich-
tig erkannt. Dabei hat es in Ubereinstimmung mit der angeflhrten
Rechisprechung des Bundesarbeitsgerichts beachtet, dal der Aus-
schlu® der ordentlichen Kindigung und die dadurch in aller Regel
bedingte langfristige Vertragsbindung Umstdnde darstellen, die

beil einer auBerordentlichen Kindigung des Arbeitgebers im Rahmen
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darlelnzelfallbézogenen (Intleressenabwigung nicht nur zugunsten,

sondern auch zuungun n des Arbeitnehmers ins Gewicht fallen
Konnen, wchei insbesondere unter Beachtung des Sinns und Zwecks

des ARusschlusses der ordentlichen Kindigung sowie unter Beriick-
sichtigung der Art des Kindigungsgrundes zu entscheiden ist
(vgl. das Senatsurteil vem 14. November 1984 . 7 AZR LW74/83 -

AP Hr. 83 zu § 626 BGB, zu 11 1 a der Grinde, m.w.N.). Ent-
gegen der insicht der Revision gelten diese CGrundsitze wegen der
vergleicnbaren Interessenlage und des gleichliegenden Schutz-
zwecks nicht nur bei einem tarifvertraglich, sondern auch bei
einem einzelvertraglich vereinbarten Ausschliuf der ordentlichen

Kindigung.

b) Ent:

vq

egen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
rient auch die Ursachen nicht unberilicksichtigt gelassen, die zur
Beschlagnahme der Krankenunterlagen und zum in der Offentlichkeit
entstandenen Aufsehen flhrten. Abgesehen davon, daB die Revi-
sionsbegrindung zu dieser Frage weitgehend neuen Sachvortrag
enthidlt, der noch nicht Gegenstand des Berufungsverfahrens war,
setzt sich das Berufungsurtell durchaus damit auvseinander, dal

das Ermitclungsverfahren gegen den Klidger durch - tellweise

anonyme - Anschuldigungen aus dem Kreils des Krankenhauspersonals
ausgeldst worden war. Auch im ilibrigen hat das Landesarbeitsge-
richt bei seiner Wlrdigung nicht auf ein Verschulden des Kligers
abgestellt, so daB auch der Revisionsangriff ins Leere geht, das
Landesarbeitsgericht hitte berlcksichtigen wnlssen, dal dem Kl&ger
kein Verschulden nachgewiesen sei. Soweit die Revision rigt, das

.

Landesarbeitsgericnht h&tte im Rahmen sginer Aufklirungspflicht in
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die Ermittlungsakten Einsicht nehmen miissen, fehlt bereits jeder
Hinweis darauf, welche Erkenntnisse hieraus zu gewinnen gewesen

waren.,

c) Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt schlieRlich auch die M&glichkeiten gepriift, durch die es
sich eventuell hitte vermeiden lassen, bereits am 14. November
1983 eine auBerordentliche Kiindigung auszusprechen. Es hat sich
sowohl mit der Mﬁglibhkeit einer Suspendierung des Kligers als
auch einer erst spidteren Kiindigung des Arbeitsverhdltnisses be-
faBt; wenn es letztlich das Interesse der Beklagten an einer so-
fortigen und deutlichen Trennung vom Kliger als vorrangig an-

gesehen hat, so liegt dies im Rahmen des dem Tatrichter bei der

Interessenabwigung zustehenden Beurteilungsspielraums. Soweit die

s unyu

Revision in diesem Zusammenhang auf die M&glichkeit der Beklagten
verweist, sich im Wege eines Aufldsungsantrags gemdB § 9 KSchG
gegen Zahlung einer Abfindung vom Kl&ger 2zu trennen, so Ubersieht
sie bereits, daB diese MOglichkeit dem Arbeitgeber im Falle einer
auRerordentlichen Kiindigung nicht zur Verfiigung steht (BAG Urteil
vom 26. Oktober 1079 - 7 AZR 752/77 - AP Nr. 5 zu § 9 KSchG
1969).

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat auch zu Recht angenommen, die
Beklagte habe die AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB gewahrt.
Denn von den Kiindigungsgriinden, auf die das Landesarbeitsgericht
die Rechtswirksamkeit der Kiindigung allein stiitzt (ndmlich die
Beschlagnahme der Krankenunterlagen einschlieflich der folgenden

Ereignisse), konnte die Beklagte in der Tat frlhestens am
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1. November 1983, dem Tag der Beschlagnahme, Kenntnis erlangt

haben.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Dr. Steckhan

Dr. Sponer Seiler
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