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7 AZR AT78/7q

5 Sa G5/77 Niirnberg

Verkiindet am
20, Aprii 1083

7euner,

IM NAMEN DES VOLKES !
Ami{sinspektor
als Urkundsbeamter Urteil

der Geschifitssielle
In Sachen

DD.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeiisgerichis aufgrund der

miindiichen Verhandiung vom 29, Aprili 1982 durch den Rich:ier

Roeper ais Vorsitzenden, die Richter Dr. Recker und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtliichen Richter Deckert

Wagner fiir Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile B mooomron Available on the
Kostenlos (mobile App) > Googleplay D App Store

W Uber 200 Gesetze " . -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw —fiir iOS

www.prinz.law

1ZINYd$38 HYIN "1 BLg §§ YOBU YJURQUIIR(] S[B PUIS SUNJWIWIESS[I2)I[) 19D 9[I2[, YONY :SIOMUL
! OUI JF BLE S8 1 d s[e put [ [[93) 1P 99 ], YNy ST TH



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

Die Revision des Kiigers gegen das Urteil des
Landesarbeiisgerichts Niirnberg vom 6. Aprii

1870 - 5 fa Q5/77 - wird zurilickgewiesen.

Der Kidger tr&dpgt die Kositen der Revision.

Von Recht s Wwegen!

. e e S e A e e . e EE G e ———

Der Kidger war seit 1. QOktober 1873 als Sachbearbeiter fiir
Marktforschungsaufgaben bei der Beklagten beschidfiigi. Er seibs:
kilndigte mit Schreiben vom 6. Mai 1076 das Arbeitsverhdltinis
fristios. An einem datumsmiRig nich{ mehr genau fesistelibaren
Tag zwischen Mitte und Ende Mai 1976 unterzeichnete er eine vor-
gedruckte Erkidrung, in der er den Empfang der Arbeitspapiere

bestitigte und deren letzter Absatz wie folgt lautet:

"Ich erklédre ausdriickiich, daf ich - nach Erhait der
vorbezeichneten Arbeitspapiere und des Restiohnes -
aus dem Arbeitsverhdlinis und dessen Reendigung
keinerlei Anspriiche gegen die AEG mehr habe."

Der KiZger hat im wesenlliichen vorgetragen: Die Bekliagte

schulde ihm Schmerzensgeid, eine angemessene Abfindung und Ersatiz

aiien weiteren Schadens, der ihm dadurch entistianden sei, daB er
durch Mitarbeiter der Bekiagien beleidigend bzw. riide behandelt
und so zur Eigenkiindigung gedrdngt worden sei. AuRerdem sei die
Rekiagte verpfiichtet, ihm 2.502,95 DM brutto fﬁr.Spg;;n, Ge~

haitsnachzahlung fiir Aprii 1976 sowie Verdienstausfail fiir die

Monate Mai und Juni 1976 zu zahlen.
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Der Ki#dger hat daher Kiage erhoben mit den Antridgen,

1. die Beklagte zu veruriteilien, an ihn 2.502,95 DM
nebst 4 % Zinsen aus 1.504,00 DM ab 1. Juni 1076
und aus weiteren 008,86 DM ab 1. Juli 1976 zu
bezahien,

2. die Rekilagte weiter zu verurteilen, an ihn ein
Schmerzensgeld und eine Abfindung zu bezahlen,
deren Hthe dem pfiichigemifen FErmessen des Ge-
richts iiberiassen wird, und

2. die Beklagte zu verurteilien, ihm aillen weiteren
Schaden zu ersetzen, der ihm aus seiner durch das
veriragswidrige Verhaliten der Reklagten erforder-
iich gewordenen fristiosen Kiindigung des Arbeits-
verhiitinisses noch zustehen wird.

Die Rekiagte hat beantragt, die Kiage abzuweisen. Nachdem
sie sich erstmals mit Schriftsatz vom 8. Oktober 1076 auf die
vom Kidger unterzeichnete Erkl3rung berufen hatte, hat der Kidger
diese Erkiidrung mit Schrifisatz seines ProzeRbevoiimidchtigten vom
18. Oktober 1076 wegen Irrtums und Tduschung angefochten und mit
weiterem Schrifisatz vom 21. Oktober 1976 die Anfechtung aus-

driicklich auf Irrtum beschridnkt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die PRerufung
des KiZgers, mit der er seine Klageanspriiche mit Ausnahme des
Abfindungsanspruchs weiterverfoigt hat, ist vom Landesarbeitsge-
richt hinsichtiich des Anspruches auf Frsatz des kiinftigen Scha-
dens als unzuldssig verworfen und im iibrigen als unbegriindet zu-
riickgewiesen worden. Mit der Revision begehrt der Kliger die
Aufhebung des angefochtenen Urteils und die Zuriickverweisung des
Rechtsstreiis an das Rerufungsgericht. Die Bekiagte bittet um

Zuriickweisung der Revision.
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Die Revision ist zulidssig, aber unbegriindet.

I. Die Revision ist nicht deswegen unzuiidssig, weil lediglich
Aufhebung und Zuriickverweisung beantrag: und keine Sachantrige
formuliert worden sind. Denn es geniigt, daf die Revisionsbegriin-
dung unzweideutig erkennen 1%Rt, in weichem Umfang das Beru-
fungsurteil angefochten ist und an welchen Sachancrigen festige-
haiten wird (vgl. BAG 1, 36, 38 f. = AP Nr. 1 zu & 611 BRGR
Gratifikation, zu I der Griinde; BAG 11, 225, 226 = AP Nr., 24 zu
§ £11 BGR frzte, Gehaltsanspriiche). Dies ist hier der Fall, da
sich die Revisionsbegriindung mi{ alilen %tragenden Regriindungen des
Landesarbeitsgerichts auseinandersetzt und sich daraus in Ver-
bindung mit der Tatisache, daR der Kiidger die Aufhebung des Beru-
fungsurteils in voliem Umfang beantrag:t hat, klar ergibt, daB er

an seinen in zweiter Instanz gestellten Antrdgen festhdlit.

II. Die mithin zuiZissige Revision ist unbegriindet.

1. Insbesondere hat das Landesarbeitsgericht die Berufung des
Kidgers zutreffend als unzuiidssig verworfen, soweii der Kidger
den Frsatz alilen kiinftigen Schadens aus der durch vertragswidri-

ges Verhalten der Reklagten erforderliich gewordenen Figenkiindi-

gung begehrt.

Denn gem#R § 519 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muB die Berufungsbe-

griindung im einzeinen ergeben, in weichen Punkten und mit welchen
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Griinden das Urteil der Vorinstanz angegriffen wird (vei. BAG
Beschiuf vom 16. Dezember 1957 - 1 A7R 3%6/57 - AP Nr. & gzu

€ 519 7ZPO; BAG 8, U6, 2W8 f. - AP Nr. 12 zu & 510 7PO: BGH LM
Nr. 21 zu & 510 ZP0O). Dabei geniigen weder die Rezugnahme auf
fritheres Vorbringen noch aiigemeine Redewendungen (vgi. BAG Re-
schiuR vom 21. Oktober 1955 - 1 AZR 16/55 . AP Npr. 2 zu & 519
ZP0O; seither stdndige Rechtsprechung des BAG; vgi. etwa auch
Urteil vom 20. Juli 1971 - 1 AZR 214/70 - AP Nr. 25 zu § 5190

ZP0O).

Diesen Anforderungen geniigt die Berufungsbegriindung hin-
sichtlich des Anspruchs auf Ersatz allen weiteren Schadens nicht.
Mit dem diesen Anspruch betreffenden Teil des Arbeitsgerichisur-
teils setzt sich die BRerufungsbegriindung vom 28. September 1077
mit keinem Wort auseinander: sie nimmt nur am Ende pauschal Rezug
auf die vorinstanzliichen Schrifisitze. Fine entsprechende Aus-
einandersetzung fehlt auch in dem zur Erginzung der Berufungsbe-

griindung eingereichten Schriftisatz vom 7. Oktober 1077,

2. Im {ibrigen hat das Landesarbeitsgericht die Rerufung zu

Rech:t als unbegriindet zuriickgewiesen.

a) Das Landesarbeitsgericht hat im wesentliichen angenommen, die
im Mai 1976 vom Kldger unterzeichnete Ausgieichsquittung stehe
der Geltendmachung etwaiger Anspriiche auf Spesen und Gehaitszah-
iung fir April 1076 entgegen. Soweil der Kidger bestdtigt habe,
keine Anspriiche aus dem Arbeitsverhdlinis unad dessen Beendigung

gegen die Rekiagte mehr zu haben, handeie es sich um einen Fr-
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laBvertrag, der auch etwaige noch offene Spesen- und Gehalts-
anspriiche umfasse. Der Kifger miisse sich an diesem Verirag fest-
haiten iassen, da er ihn zwar rechizeitig (8 121 RGR) wegen Irr-
tums angefochten habe, es aber an einem Anfechtungsgrund fehle.
Seibst wenn das Vorbringen des Kiigers so zu verstehen sei, daf
er bei Unterzeichnung der Erkiidrung die Vorsteiliung gehabt habe,
ledigiich den Empfang der Arbeitispapiere zu bestitigen, sei der
Kldger den Nachweis fiir das Vorliiegen dieser Vorsteilung schuidig
gebiieben. Denn objektive Anhaltspunkte, die auf die behauptete
unrichtige Vorsteiiung schiiefen l1ieRBen, habe der KiZger nicht
vorgetragen., Daf diese Vorsteliung durch die Worte der Zeugin

P verursacht worden sei, sei durch die Reweisaufnahme
widerlegt. Dahinstehen kdnne, ob der Schriftwechsel zwischen dem
Kidger und dessen ProzeRbevolimidchtigiem einerseits und zwischen
diesen beiden und der Rekiagten andererseits etwas fiir den Willen
des Kldgers ergebe, auf seine Anspriiche nicht verzichten zu wol-
len. Denn der Kl#ger habe bei der Unterschrift mégiicherweise
Kidger habe bei der Unterschrift méglicherweise unter Aufgabe
seiner bisherigen Vorstellungen auf Anspriiche verzichten wollen.
Nach allem habe der Kldger den Nachweis fiir eine unrichtige Vor-
steiiung vom Inhalt der Ausgleichsquittung nicht nachweisen k&n-
nen. Mangels objektiver Anhalitspunkie fiir eine derartige unrich-
tige Vorstellung sei auch der Antrag des KiZgers, ihn hieriiber
als Partei zu vernehmen, zuriickzuweisen gewesen. SchiiefRBlich sei
auch ein Anspruch des Kiidgers auf Schmerzensgeld zu verneinen.
Denn er habe nicht dargeiegt, weiche Gesundheitsbeschiddigung er
erlitten habe, und unter dem Gesichispunkt der Persénliichkeits-

verletzung sei ein Anspruch auf Schmerzensgelid gleichfallis nicht
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zu bejahen, da es jedenfalls an einer schwerwiegenden Verletizung

des Persdnliichkeitsrechts fehie.

b) Diese Wertung ist im Ergebnis und im wesentlichen auch in
der BRegriindung rechtsfehlerfrei. Insbesondere hat der Kidger
keinen Anspruch auf Zahlung von Schmerzensgeld gegen die Reklag-
te. DaB eine Verletzung der Gesundheit des Kligers (& 847 Abs, 1
Satz 1 BGR) nicht ausreichend dargetan ist, ist vom Landesar-
beitsgericht zutireffend gesehen worden: dies greift die Revision
auch nicht an. Wegen einer Verlietzung des Perséniichkeitsrechts
k&nnte der Kidger nur dann Frsatz des immaterieilen Schadens in
Geld verlangen, wenn es sich um eine schwerwiegende Verietzung
des Persdniichkeitsrechts gehandeit! hdti{e und wenn Genugtuung
durch Unterlassung, Widerruf oder Gegendarsteliung auf andere
Weise nicht zu erreichen gewesen wire {(BAG Urteil vom 31. Okto-
ber 1972 - 1 AZR 11/72 - AP Nr. 80 zu & 611 BGB Fiirsorgepflicht,
zu TII L4 der Griinde; BGH NJW 1071, 608). Ob die zweite Voraus-
setzung hier zu bejahen ist, erscheint zweifelihaft, kann aber
letztlich offenbieiben; desgleichen, ob hier von einer Verlietzung
des Pers&niichkeitsrechts gesprochen werden kann. Denn tragend
ist ailein die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts, daR jeden-
falls eine schwerwiegende Persdniichkeits-
rechtsverietzung nicht vorliiege. Diese Wiirdigung, die auch von
der Revision nicht angegriffen wird, ist schon deshaib rechts-
fehierfrei, weil der Ki#dger keine tatsd3chlichen Umstdnde dafliir
vorgetragen hat, weshalb die voriiegende Verietzung besonders

schwerwiegend gewesen sei.
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c) Hinsichtlich der librigen Zahliungsanspriiche kann dahinstehen,

ob sie begriindet sind. Denn der Kidger hat auf sie zumindest
durch die Unterzeichnung der Ausgieichsquittung vom Mai 1076
verzichtet, in der er erkidrt hat, keine Anspriiche aus dem Ar-

beitsverhdlinis gegen die Beklagte mehr zu haben.

Bei der - von der Revision nichf angegriffenen - Annahme des
Landesarbeitsgerichts, in dieser Erkidrung sei ein ErlaBverirag
zu sehen, der sich auf die streitgegenstidndlichen Anspriiche des
Kiidgers beziehe, handeit es sich um die Ausiegung einer untypi-
schen Willenserkldrung, die mangels eines VersioBes gegen Aus-
legungsregeln oder Denkgesetze den Senat bindet. Auch geht es
hier nicht um Anspriiche, auf die der Kifger nicht wirksam ver-
zichten kénnte (vgi. z.R. zu nicht fdlligen Lohnfortzahiungs-
anspriichen BAG Urteil vom 20. August 1080 - & AZR 1102/79 - EzA

Nr. 19 zu & A LohnFG = AP Nr. 17 zu 8§ 6 LohnFG).

Die Wirkung des EriaBvertrages ist nicht durch wirksame An-
fechtung entfallen. Denn zwar hat der Kidger mit Schriftsatz
seines ProzeBbevoiimdchtigien vom 18. Oktober 1976, der dem
ProzeBbevoilmichtigten der Beklagten am 21. Oktober 10876 zuge-
gangen ist, gemidf & 143 Abs. 1 und 2 RGB die Anfechtung erklirt
und dies nach der Feststelliung des Landesarbeiisgerichts auch
unverziiglich (& 121 Abs. 1 Satz 1 BGB), da sich die Beklagte
erstmais mit Schrifisatz vom 8. Okiober 1976 auf die Aus-
gleichsquittung berufen hat und dieser Schrifisatz an den kldge-
rischen Prozefbevoliimichtigien ersc am 12. Okiober 1976 abge-

sandt worden ist. Fs fehlt aber an einem Anfechtungsgrund. Auf
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§ 123 BGR (arglistige THduschung) ist die Anfech:tung ausdriickiich
nicht (mehr) gestiitzt worden, und fiir eine Anfechtung nach & 119
Abs., 1 BGR hat der Kidger nicht nachzuweisen vermochf, daR er
sich bei Unterzeichnung der Ausglileichsquititung in einem Trrtum

iber deren Inhalit befunden hat.

Zutreffend hatl das Landesarbeitsgericht angenommen, der
Kiagevortrag sei nur schliissig, wenn er dahin verstanden werden
kénne, der Kidger sei der Ansicht gewesen, er bestidtige nur den
Fmpfang der Arbeiispapiere. Auch fiir diesen Fall hat das Landes-
arbeitsgericht jedoch den vom Kidger zu filhrenden Nachweis als
nicht erbracht angesehen. Diese Feststellung bindet das Revisi-
onsgericht gem#R § 561 Abs. 2 ZPO, da hiergegen kein durchgrei-

fender Revisionsangriff erhoben worden ist.

Soweit die Revision riigt, das Landesarbeitsgericht habe
verkannt, daB der Kl&ger mit Schriftsatz vom 18. QOktober 1976
"in ziemiich eindeutiger Yeise' dargelegt habe, nach seinen Vor-
stellungen habe es sich nur um die Quittung der iibergabe der Ar-
bei{spapliere gehandelt, ist diese Riige jedenfails unbegriindet.
Denn das lLandesarbeitsgericht legt fiir seine Wertung gerade die
vom Kl&dger gewiinschte Interpretation (hiifsweise) zugrunde, so
daR das Urteil auf einer mdglichen Fehlinterpretation des

Schrifisatzes vom 18, Oktober 1076 nicht beruh:.

Weiter riigt die Revision, das Landesarbeitsgericht habe die

Richtigkeit der Darsteilung des KlZgers zu Unrecht durch die

Aussage der Zeugin P als widerlegt angesehen. Insoweit
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mag der Revision zuzugeben sein, daR die Aussage der Zeugin, sie
habe nicht gesagt, der Kidger solle nur den Empfang der Arbeits-
papiere bestdligen, nicht ausschlieft, daR der Kliidger dennoch die
Vorstellung gehabt hat, nur den Empfang der Papiere zu quittie-
ren. Dennoch is{ auch diese Riige unbegriindet, da das Urteil des
Landesarbeitisgerichts nicht darauf beruht, daR die Darstelilung
des Kidgers widerlegti sei, sondern darauf, daR er die Richtigkeit
seiner Darsteliung nicht nachzuweisen vermocht{ habe. Die Aussage
der Zeugin ergibt jedenfalils nichts fiir die Richtigkeit der Dar-

steilung des Kli#gers.

Die Revision sieht auch richtig, daB8 eine Anfechtung wegen
Irrtums gemZR & 119 Abs. 1 BGB auch im Falie grober Fahrliidssig-
keit des Anfechtenden mégiich ist und daR es insoweit gieich-
gilltig ist, ob dem Kldger die entscheidende Passage hdtle auf-
fallen miissen. Doch spielt es fiilr die {iberzeugungsbildung des
Gerichts gemidB § 286 Abs. 1 Satz 1 7ZPO wegen der Frage, ob die
Darsteiiung des Ki#gers hinsichtlich seines Irrtums fiir wahr er-
achtet werden kann oder nichi{, eine Roiie, in welchem Umfang
duflere Tatsachen fiir die Richtigkeit dieser Darstellung sprechen.
In diesem Zusammenhang konnte deshalb das Landesarbeitsgericht
ohne Rechtsfehler die Gestaltung der Ausgieichsquittung beriick-

sichtigen.

Soweit die Revision die Verietzung des § 286 7P0 riigt, weil
das Landesarbeitsgericht unteriassen habe, anhand der zwischen
dem Kldger und seinen Prozefbevolimdchtigten gewechselten

s

Schriftsidtze den wahren Willen des Ki&gers zu erforschen, ist{ die
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Riige bereits unzuldssig. Denn es fehl:t die von § 554 Abs. 3

Nr. 3 b ZPO geforderte Angabe der Tatsachen, die den Mangel er-
geben solien. Insbesondere fehit die Angabe der vorinstanzlichen
Schrifisédize, in denen der vom Landesarbeitsgericht angeblich zu
Unrecht libergangene Sachvorirag mi:t den zugeh&rigen BReweisan-
tritten enthalten gewesen sein soll: auch fehlt die Darstellung,
um welchen Sachvortrag es sich im einzelnen gehandelt habe (vgl.
etwa BAG 12, 328 = AP Nr. 22 zu ® 620 RGB Refristeter Arbeits-
vertrag; BAG -Urteil vom 23. Februar 1062 - 1 AZR 490/61 - AP Nr. 8

zu § 322 7P0, zu I der Griinde).

Fndlich ist auch die Riige, das Landesarbeitsgericht habe
rechisfehlerhaft von einer Vernehmung des Kligers gemaB & ul8 7PO
abgesehen, jedenfalls unbegriindet. Denn die Parteivernehmung
steht im Frmessen des Gerichts und setzt stets voraus, daR be-
reits einiger Beweis erbracht ist bzw. eine gewisse Wahrschein-
lichkeit der Parteibehauptung besteht. Wenn das BRerufungsgericht
gerade diese Voraussetzung als nicht gegeben erachtet, so ist das
revisionsrechtiich nicht angreifbar (BAG Urteil vom 25. Mai 1962
- 2 AZR U430/60 - AP Nr.-4 zu § 628 BGR), da das Revisionsgerich:
nur {iberpriifen kann, ob das Berufungsgerich: bei seiner Ermes-
sensentscheidung die Grenzen seiner Refugnis auRer acht gelassen
hat. Hier hat das Landesarbeiisgericht eine Parteivernehmung des
Kidgers gemdR § U4B ZPO deswegen abgelehn:, weil objektive An-
haltspunkte fiir die Richtigkeit der kl#gerischen Sachdarstellung

fehiten, also gerade nicht die geforderte Wahrscheiniichkeit be-

stand.
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Die Kostenentscheidung foligit aus § Q7 Abs. 1 Z7ZPO.
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