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. Bktrenzeichen: 7 AZR 6T4/84
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 18. November 1986
- T AZR 674/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 30. Mirz 1984
Kaiserslautern - 2 Ca 1848/83 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. November 1984
Rheinland-Pfalz - 3 Sa 287/8Y4 -
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Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fiir die Fachpresse: Ja
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Abmahnung - Wirkungslosigkeit durch Zeitablauf

&

Gesetz: KSchG 1969 § 1 Verhaltensbedingte Kundigung

Leitsatz:

Eine Abmahnung gegeniiber dem Arbeitnehmer kann durch Zeit-
ablauf wirkungslos werden. Dies 13Rt sich jedoch nicht an-
hand einer bestimmten Regelfrist (zB zwei Jahre), sondern
nur aufgrund aller Umstdnde des Einzelfalles beurteilen
(entgegen LAG Hamm Urteil vom 14. Mai 1986 - 2 Sa 320/86 -
LAGE § 611 BGB Abmahnung Nr 2).

Hinweise des Senats: . .
Verhaltensbedingte Anderungsklindigung gegenlber einer
Fleischbeschau-Tieradrztin

JLaw — Gesetze und Urteile S e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

7 AZR 674/84
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3 Sa 287/84 Rheinland-Pfalz

Verkiindet am
18 . November 1986

Stocker, Urtell

Amtsinspektorin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschdfisstelle

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 18. November 1986 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und
Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und

Dr. Blaeser fir Recht erkannt:

Die Revision der Klidgerin gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom
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27. November 1984 - 3 Sa 287/84 - wird auf
Kosten der Kldgerin zurilickgewiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestand:
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Zwischen den Parteien besteht Streit, ob das zwischen der
Kldgerin und dem beklagten Landkreis begriindete Arbeitsverhdltnis
durch die mit Schreiben des Landrats vom 15. Dezember 1983 aus-
gesprochene Anderungskiindigung, die die Kl#4gerin nicht nach § 2

KSchG unter Vorbehalt angenommen hat, beendet worden ist.

Die Kldgerin ist promovierte Tierdrztin und betreibt in
K eine eigene Tierarztpraxis. Der beklagte Landkreis
bedient sich fiir die Fleischbeschau auBerhalb 6ffentlicher
Schlachthtfe auch niedergelassener Tierdrzte. Mit schriftlichem
Arbeitsvertrag vom 24, Mirz 1977 wurde die Kligerin vom beklag-
ten Landkreis als Fleischbeschautierdrztin im Angestelltenver-

hdltnis eingestellt. Der Arbeitsvertrag enthdlt u.a. folgende

Regelung:

l|§ 3

Das Arbeitsverhidltnis bestimmt sich ausschlieB-

lich nach dem Tarifvertrag liber die Regelung der
Rechtsverhdltnisse der Fleischbeschautierdrzte,

Fleischbeschauer und Trichinenschauer auBerhalb

8ffentlicher Schlachthéfe vom 1. April 1969 und

den diesen ergdnzenden oder dndernden Tarifver-

trédgen.

© 6 60 0 6 o

§ 5

Dem Arbeitgeber bleiben vorbehalten: Die Grenzen
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des zugewiesenen Beschaubezirks zu #ndern, den
zugewiesenen Beschaubezirk zu teilen, weitere
Fleischbeschautieridrzte, Fleischbeschauer und
Trichninenschauer in den zugewiesenen Beschaube-
zirk einzustellen, dem Angestellten zusitzlich
einen anderen Beschaubezirk oder einen Teil von
diesem auf Zeit zuzuweisen."

Mit Schreiben vom 9. November 1983 hat das Veterindramt des
beklagten Landkreises der Klédgerin mitgeteilt, daB® die Metzgerei
Werner U in K aus dem ihr zugewie-
senen Beschaubezirk Nr. 14 ausgegliedert werde und daB diese

Regelung ab dem 14. November 1983 in Kraft trete.

Mit Schreiben vom 159 Dezember j983, der Kligerin zuge-
gangen am 16. Dezember 1983, hat der Beklagte gegeniiber der
Kligerin vorsorglich eine Anderungskiindigung fiir den Fall ausge-
sprochen, daf das Arbeitsgericht zu dem Ergebnis komme, die An-
ordnung vom 9. November 1983 sei rechtsunwirksam. Das Schreiben,
das vom Landrat des beklagten Landkreises unterzeichnet ist, hat

u.a. folgenden Wortlaut:

"Hiermit klindigen wir das mit Ihnen bestehende Ar-
beitsverhdltnis nach § 18 Abs. 1 des Tarifvertra-
ges Uber die Regelung der Rechtsverhdltnisse der
Fleischbeschautieridrzte, Fleischbeschauer und
Trichinenschauer auRBerhalb &ffentlicher Schlacht-
héfe zum 31. Mdrz 1984. Wir bieten Ihnen gleich-
zeitig an, das bestehende Arbeitsverhdltnis vom
1.04.1984 an zu folgenden geinderten Bedingungen
fortzusetzens: Ihnen wird die Fleischbeschau im
Fleischbeschaubezirk Nr. 14 - mit Ausnahme der
Metzgerei U - {ibertragen."”

Die Kligerin hat am 29. November 1983 Klage eingereicht mit

dem Antrag
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festzustellen, daB die mit Schreiben des Beklag-
ten vom 9. November 1983 vorgenommene Ausgliede-

rung der Metzgerei Werner U , K

, aus dem der Kldgerin mit Arbeitsver-
trag vom 24. Marz 1977 zugewiesenen Fleischbeschau-
bezirk Nr. 14 unwirksam ist.

Am 27. Dezember 1983 hat die Kligerin eine weitere Klage

eingereicht mit dem Antrag

festzustellen, daB die mit Schreiben des Beklag-
ten vom 15. Dezember 1983, zugegangen am 16. De-

zember 1983, ausgesprochene Knderungskiindigung ¢

unwirksam ist.

Der Beklagte hat in beiden Verfahren Klageabweisung bean-
tragt. Er hat die Auffassung vertreten, die AusgliederungsmaB-
nahme vom 9. November 1983 sei rechtswirksam, weil sie nach dem
Inhalt des Arbeitsvertrages als Direktionsmafnahme ohne Ausspruch
einer Anderungskiindigung zul#issig gewesen sei. Die bei der Kli-
gerin festgestellten Fleischbeschauzeiten hdtten ergeben, daR sie
offenbar mit dem gr&Bten Fleischbeschaubezirk Nr. 14 iiberlastet
sei. Der Beklagte sei deshalb davon ausgegangen, daB eine Ver-
kleinerung des Fleischbeschaubezirks zu einem besseren Uberpri-
fungsergebnis der Kladgerin in den librigen Metzgereien flihren

wiirde.

Auch die Anderungskiindigung zum 31.M&rz 1984 sei sozial
gerechtfertigt. Durch wiederholt festgestellte Leistungsmingel
sel die fehlende Eignung der Kl&gerin zutage getreten. Ihre Un-
zuverldssigkeit sei aufgrund von Schlechtleistungen festzustel-

len, die sie durch ihr Verhalten bewirkt habe. Grundlage des
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Kindigungssachverhalts sei die Uberpriifung der Fleischbeschau-
tidtigkeit der Kldgerin im November 1980, im August 1982 und im
November 1983 durch Amtsveterinire. Alle drei Uberpriifungen hit-
ten erhebliche Beanstandungen ergeben. Neben der unzuldnglichen
Untersuchung des beschauten Fleisches sei bei den Uberpriifungen
der Kldgerin in den Jahren 1980 und 1983 aufRerdem eine erhebliche
Unterschreitung der Mindestzeit fir die Untersuchung von Schwei-
nen festgestellt worden. Die Kldgerin sei auf die mangelhafte
Fleischbeschau und auf den Entzug der Fleischbeschautdtigkeit im
Wiederholungsfalle hingewiesen worden. Nach den ersten beiden
Uberpriifungen in den Jahren 1980 und 1982 sei das Veteriniramt
davon ausgegangen, daf die Kldgerin als promovierte Tierdrztin
ihre Leistungen entsprechend bessern wiirde. Diese Erwartung sei
jedoch nicht erfiillt worden. Die Untersuchung im November 1983
habe vielmehr ergeben, daB die Kl&dgerin z.B. am 7. November

1983 trotz der Abmahnung vom 11. November 1980 die Mindestzeit

fiir die Untersuchung von Schweinen nicht eingehalten habe.

Auf die Uberpriifungsergebnisse sei die Kl&dgerin durch Ab-
mahnungsschreiben hingewiesen worden. Die Kl&gerin habe mehrfach
die gewissenhafte Diensterfiillung versprochen. In ihrem Schreiben
vom 21. November 1980 habe sie erwidert: "Ich darf Ihnen ver-
sichern, daB® ich in der Ausiibung meiner amtlichen Tidtigkeit in
Zukunft peinlich darauf achten werde, den fleischbeschaurechtli-
chen Bestimmungen auch nach den Buchstaben des Gesetzes zu genili-
gen." An dieses Versprechen habe sich die Kligerin jedoch nicht
gehalten. Die vorausgegangenen Abmahnungen mifRten wegen der Be-

deutung der Fleischbeschau ausreichen, um der Kl&dgerin den Teil
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des Fleischbeschaubezirks zu entziehen, in welchem die gravie-
rendsten Beanstandungen erfolgt seien und wo gleichzeitig auch
das Vertrauen in die Zuverldssigkeit des Metzgers nicht mehr ge-

geben sei.

Die Kl&gerin hat im wesentlichen entgegnet, die Ausgliede-
rung der Metzgerei U aus ihrem Beschaubezirk stelle in
keiner Weise eine aus organisatorischen Griinden vorgenommene
Grenzdnderung oder Teilung von Beschaubezirken dar, sondern habe
lediglich zum Ziel gehabt, sie aus sachfremden und willkiirlichen
Griinden zu benachteiligen. Die Behauptung des Beklagten, sie sei
mit dem Bezirk Nr. 14 {iberlastet, sei unzutreffend. Ebensowenig
treffe es zu, daR sie mit dem Metzgermeister U ein zu gutes
Einvernehmen gehabt habe und ihm nicht gewachsen gewesen sei.
Diese Behauptungen dienten nur dem Zweck, aus ihrem Beschaubezirk
den groRten Metzger herauszunehmen, der ihr ein Drittel ihrer
Fleischbeschaueinnahmen gebracht habe. Auch die Anderungskiindi-
gung sei rechtsunwirksam. Die entscheidende Frage bestehe inso-
weit keineswegs darin, ob sie objektiv gegen fleischbeschau-
rechtliche Vorschriften verstoBen habe, sondern darin, ob sie die
Verfehlungen vorwerfbar begangen habe. Insbesondere habe sie die
beanspruchten Zeiten zur Fleischbeschau ordnungsgemdB in den
Fleischbeschautagebiichern angegeben, diese Blicher seien seit vier
Jahren Monat fiir Monat als "sachlich richtig" abgezeichnet wor-

den.

Das Arbeitsgericht hat beiden Klagen stattgegeben. Zur Be-

griindung hat es im wesentlichen ausgefiihrt, die Grenzen des
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Fleischbeschaubezirks seien exakt abgesteckt, eine Ausgliederung
irgendeiner Metzgerei aus dem Fleischbeschaubezirk stelle eine
Enderung der vertraglichen Vereinbarungen dar. Eine solche Kn-
derung, die nicht nur die T&dtigkeit der Klidgerin, sondern auch
deren Entlohnung beriihre, stelle rechtlich betrachtet einen er-
heblichen Eingriff in die vertraglichen Vereinbarungen dar, der
nur durch Kindigung erfolgen kénne. Die der Kl&dgerin gegeniiber
ausgesprochene Anderungskiindigung zum 31. Mirz 1984 sei nach § 1
KSchG sozial ungerechtfertigt und daher rechtsunwirksam. Der Be-
klagte werfe der Kldgerin hauptsidchlich vor, daB sie die filir die
Fleischbeschau vorgeschriebenen Mindestzeiten nicht einhalte. Die
Kammer gehe davon aus, daB dies tatsdchlich der Fall sei; der
zustdndige Vorgesetzte habe aber monatlich die Fleischbeschau-
tageblicher kontrolliert und mit dem Stempel "sachlich richtig"
abgezeichnet und unterschrieben. Dies konne nur bedeuten, daB man
die Unterschreitung der vorgeschriebenen H&chstzeiten still-

schweigend geduldet habe.

Gegen beide Urteile hat der beklagte Landkreis Berufung
eingelegt. Das Landesarbeitsgericht hat die Verfahren verbunden
und die Berufung des Beklagten gegen das Urteil des Arbeitsge-
richts Kaiserslautern vom 31. Januar 1984 - 2 Ca 1721/83 -, das
das Schreiben des Beklagten vom 9. November 1983 betraf, zu-
riickgewiesen. Das Urteil des Arbeitsgerichts Kaiserslautern vom
30. Mirz 1984 - 2 Ca 1848/83 -, das die Knderungskindigung vom
15. Dezember 1983 betraf, hat das Landesarbeitsgericht abgedn-
dert und die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht

zugelassenen Revision begehrt die Kl&gerin die Wiederherstellung
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des arbeitsgerichtlichen Urteils vom 30. Mirz 1984 - 2 Ca

1848/83 -. Die Beklagte beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde
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Die Revision der Kl&dgerin ist unbegriindet. Das Landesar-
beitsgericht ist zutreffend zu dem Ergebnis gelangt, daR die vom
Beklagten mit der HKnderungskiindigung erstrebte Lnderung der Ar-
beitsbedingungen nicht sozial ungerechtfertigt war. Infolge der
Ablehnung dieses sozial gerechtfertigten Anderungsangebots durch
die Kl&gerin hat das Arbeitsverhdltnis zum 31. Mirz 1984 geen-
det. DaB eine Anderung des Fleischbeschaubezirks der Kl&gerin
durch das Schreiben des Beklagten vom 9. November 1983 nicht
wirksam erfolgte, steht nicht zur Uberpriifung des Senats, da der
Beklagte keine Revision eingelegt hat und das Berufungsurteil

daher insoweit rechtskrdftig geworden ist.

I. Die Entscheidung des Berufungsgerichts liber die Sozialwid-
rigkeit einer Kiindigung ist in der Revisionsinstanz nur be-
schrénkt nachpriifbar. Bei der Frage der Sozialwidrigkeit (§ 1
Abs. 2 und 3 KSchG) handelt es sich um die Anwendung eines un-
bestimmten Rechtsbegriffs, die vom Revisionsgericht nur darauf
liberpriift werden kann, ob das Berufungsgericht den Rechtsbegriff
selbst verkannt hat, ob es bei der Unterordnung des Sachverhalts
unter die Rechtsnorm des § 1 KSchG Denkgesetze oder allgemeine
Erfahrungssédtze verletzt hat, ob es bei der gebotenen Interes-
senabwdgung, bei der dem Tatsachenrichter ein Beurteilungsspiel-
raum zusteht, alle wesentlichen Umstinde berilicksichtigt hat und
ob es in sich widerspruchsfrei ist (stidndige Rechtsprechung des
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BAG, vgl. z.B. BAGE 1, 99 = AP Nr. 5 zu § 1 KSchG; BAGE 45,
146, 151 = AP Nr. 14 zu § 1 KSchG 1969 Krankheit m.w.N.).
Dieser eingeschrédnkte PriifungsmaRstab gilt auch bei einer

Anderungskiindigung.

II. Derartige revisible Rechtsfehler sind weder von der Revi-

sion aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich.

1. Der Senat folgt zundchst der Wirdigung des Landesarbeits-
gerichts, die Kl&dgerin habe eine objektive Dienstpflichtver-
letzung begangen, indem sie die vorgeschriebenen Mindestunter-
suchungszeiten erheblich unterschritt. GemiaR § 43 Abs. 1 der
Ausfiihrungsbestimmungen A liber die Untersuchung und gesundheits-
polizeiliche Behandlung der Schlachttiere und des Fleisches bei
Schlachtungen im Inland - AB.A - sind auf die Untersuchung der
Proben eines Tierkdrpers ausschlieBlich der fir die Herstellung
der Prédparate und fir die Probenentnahme aufgewendeten Zeit ohne
Trichinoskop mindestens acht Minuten zu verwenden. Nach den
Feststellungen des Berufungsurteils ist jedoch unstreitig, daB
die Kldgerin am 7. November 1983 bei ihrer Beschautdtigkeit in
den Metzgereien U und M auf die Untersuchung von zwdlf
Schweinen nur 57 Minuten bzw. auf die Untersuchung von 17
Schweinen und einem Rind lediglich 105 Minuten verwandt hat. Ge-

gen diese Wirdigung erhebt auch die Revision keine Einwendungen.

2. Das Landesarbeitsgericht hat weiter rechtsfehlerfrei aus-
gefiihrt, die Kligerin habe schuldhaft gehandelt. Aufgrund ihrer

mit der libernommenen Aufgabe verbundenen grofen Verantwortung
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habe sie die maRgebenden Vorschriften kennen miissen. Dariiber
hinaus habe sie aber auch tatsdchlich die erforderlichen Kennt-
nisse besessen, denn dies sei notwendige Folge ihrer Belehrung im
Abmahnungsschreiben des Beklagten vom 11. November 1980 und gehe
auch aus ihrem eigenen Schreiben vom 21. November 1980 hervor,

in dem sie versichert habe, daB sie die fleischbeschaurechtlichen

Bestimmungen kiinftig peinlich genau beachten werde.

3. Revisionsrechtlich nicht zu beanstanden ist auch die Be-
weiswiirdigung des Landesarbeitsgerichts, es k&nne nicht festge-
stellt werden, daR der Beklagte bzw. sein Vertreter im Veteri-
ndramt die Unterschreitung der Mindestuntersuchungszeit geduldet
oder sogar von der Kl&dgerin verlangt habe. Die abweichende Be-
weiswlirdigung durch die Revision ist mangels einer durchgreifen-
den Verfahrensriige ohne Belang. Deshalb kann dahinstehen, inwie-
weit eine derartige Duldung bzw. ein derartiges Verlangen die
Kldgerin, die im Interesse des Allgemeinwohls aufgrund ihrer
Sachkunde und besonderen beruflichen Stellung gerade als Tier-
drztin mit der Fleischbeschau beauftragt worden war, liberhaupt zu
einer MiRachtung der geltenden Vorschriften berechtigt h&tte.
Jedenfalls aber durfte die Kl&dgerin angesichts dieser eigenver-
antwortlichen Stellung entgegen der Ansicht der Revision nicht
aufgrund ihrer subjektiven Annahme, der Beklagte billige die

Zeitunterschreitungen, die geltenden Vorschriften miRachten.

4, Angesichts dieser der Kldgerin gerade als Tierdrztin Uber-
tragenen Verantwortung hat das Landesarbeitsgericht auch zu Recht

angenommen, daR sich die Kldgerin nicht durch die Berufung auf
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gleichartige VerstdRe anderer beim Beklagten angestellter
Fleischbeschautierdrzte oder auf das Verhalten von Bediensteten
des Beklagten gegeniiber diesen Tierdrzten entlasten kann. Selbst
wenn einem anderen Tierarzt vor seiner geplanten Uberpriifung eine
Warnung aus dem Hause des Beklagten zugekommen sein sollte,
durfte die Kl&gerin hieraus nicht auf die Duldung durch den Be-
klagten schlieRen, so daR auch die diesbeziigliche Verfahrensriige
der Revision nicht durchgreift. Unerheblich ist schlieRBlich, ob
die Prifungsvermerke in den Fleischbeschautageblichern geeignet
waren, den Eindruck zu erwecken, der Beklagte dulde eine Unter-
schreitung der Mindestuntersuchungszeiten. Angesichts ihrer
festgestellten Kenntnis der einschlédgigen Vorschriften und der
erfolgten Abmahnung vom 11. November 1980 hdtte sich die Klige-
rin, wenn sie nicht sogar zum Erheben von Gegenvorstellungen beim
Beklagten verpflichtet gewesen sein sollte, zumindest dariiber
vergewissern missen, ob der Beklagte tatsdchlich von der Einhal-
tung der Mindestuntersuchungszeiten absehen wollte. Nur in diesem
Falle hdtte sich die Kl&gerin gegenliber dem Beklagten - unbe-
schadet des Fortbestehens ihrer Verantwortlichkeit gegeniiber

Dritten - auf das Fehlen einer Pflichtwidrigkeit berufen k&nnen.

5. Zutreffend ist auch die Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts, die Abmahnung vom 11. November 1980 habe trotz des
seitdem verstrichenen Zeitraums bis zur erneuten Pflichtver-

letzung am 7. November 1983 ihre Wirkung nicht verloren.

Richtig ist zwar, daf auch eine urspringlich berechtigte

Abmahnung durch Zeitablauf gegenstandslos werden kann. Insbeson-
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dere kann es nach einer ldngeren Zeit einwandfreier Fiihrung des
Arbeitnehmers dem Arbeitgeber verwehrt sein, sich auf friither ab-
gemahnte Pflichtverstdfe des Arbeitnehmers zu berufen. Der Senat
folgt jedoch nicht der gelegentlich vertretenen Ansicht (vgl.
z.B. LAG Hamm Urteil vom 14. Mai 1986 - 2 Sa 320/86 - LAGE

§ 611 BGB Abmahnung Nr. 2 = DB 1986, 1628 = BB 1986, 1296
(Leitsatz), jetzt auch NZA 1987, 26), daB sich hierfiir - und sei
es auch nur fiir den Regelfall - eine bestimmte Frist aufstellen
lieRe. Wann es vor Ausspruch einer verhaltensbedingten Kiindigung
wieder einer erneuten Abmahnung bedarf, bestimmt sich vielmehr

nach den jeweiligen Umst&nden des Einzelfalles.

Nach stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist
bei Stdrungen im Leistungsbereich regelmdBig vor Ausspruch einer
Anderungs- oder Beendigungskiindigung eine vergebliche Abmahnung
erforderlich (vgl. grundlegend Senatsurteil vom 18. Januar 1980
- 7 AZR 75/78 - AP Nr. 3 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kiindigung, zu 2 a der Griinde m.w.N.; BAG Urteil vom 15. Au-
gust 1984 - 7 AZR 228/82 - BAGE 46, 163, 170 = AP Nr. 8 zu § 1
KSehG 1969, zu II 5 a der Griinde; BAG Urteil vom 9. August 1984
- 2 AZR 400/83 - AP Nr. 12 zu § 1 KSchG 1969 Verhaltensbedingte
Kiindigung). Auch bei einem Fehlverhalten im Vertrauensbereich
bedarf es dann einer vorherigen erfolglosen Abmahnung, wenn der
Arbeitnehmer mit vertretbaren Grinden annehmen konnte, sein Ver-
halten sei nicht vertragswidrig oder werde vom Arbeitgeber zu-
mindest nicht als ein erhebliches, den Bestand des Arbeitsver-
hdltnisses gefihrdendes Fehlverhalten angesehen (vgl. BAG Urteil
vom 30. Juni 1983 - 2 AZR 524/81 - AP Nr. 15 zu Art. 140 GG,
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zu IV 1 der Griinde). Zu den unverzichtbaren Voraussetzungen einer
ordnungsgemdfen Abmahnung gehdrt neben der Rlige eines genau zu
bezeichnenden Fehlverhaltens (Riigefunktion) der Hinweis auf die
Bestands- oder Inhaltsgefdhrdung des Arbeitsverh&dltnisses fiir den
Wiederholungsfall (kiindigungsrechtliche Warnfunktion). Durch die
Abmahnung soll dem Arbeitnehmer gegeniiber zum Ausdruck gebracht
werden, daf der Arbeitgeber die vom Arbeitnehmer erbrachten Ar-
beitsleistungen oder ein bestimmtes Verhalten des Arbeitnehmers
als nicht vertragsgemidf ansieht und kiinftig nicht mehr hinzuneh-
men gewillt ist (vgl. insbesondere das bereits angeflihrte Se-

natsurteil vom 18. Januar 1980, aaO).

Durch das Erfordernis einer vergeblich gebliebenen Abmahnung
vor Ausspruch einer verhaltensbedingten Kiindigung soll mithin der
mégliche Einwand des Arbeitnehmers ausgeridumt werden, er habe die
Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens nicht gekannt oder jedenfalls
nicht damit rechnen miissen, der Arbeitgeber sehe dieses Verhalten
als so schwerwiegend an, daB er zu kiindigungsrechtlichen Konse-
gquenzen greifen werde. Hat der Arbeitgeber durch entsprechende
Klarstellungen gegeniiber seinem Arbeitnehmer die M&6glichkeit
derartiger Einwdnde ausgeriumt, so liegt eine ausreichende Ab-
mahnung vor, weil dann dem Zweck des Abmahnungserfordernisses
entsprochen ist. Eine urspriinglich ausreichend gewesene Abmahnung
verliert mithin ihre Bedeutung erst dann, wenn aufgrund des ein-
getretenen Zeitablaufs oder aufgrund neuer Umst&nde (z.B. einer
spateren unklaren Reaktion des Arbeitgebers auf dhnliche
Pflichtverletzungen anderer Arbeitnehmer) der Arbeitnehmer wieder

im Ungewissen sein konnte, was der Arbeitgeber von ihm erwartet
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bzw. wie er auf eine etwaige Pflichtverletzuné reagieren werde.
Dies 14Rt sich jedoch nur unter Berlicksichtigung aller Umsté&nde
des Einzelfalles, insbesondere der Art der Verfehlung des Ar-

beitnehmers und des Verhaltens des Arbeitgebers im Anschluf an

die Abmahnung beurteilen.

Im Entscheidungsfall hat das Landesarbeitsgericht fehlerfrei
festgestellt, daB das Verhalten des Beklagten in den auf die Ab-
mahnung folgenden Jahren nicht den SchluB zulieB, er dulde nun
die Zeitunterschreitungen. Auch stand bei der gegenliber der Klad-
gerin ausgesprochenen Abmahnung die Funktion im Vordergrund, den
m&glichen Einwand fehlender Rechtskenntnis und den mdglichen
Einwand der UngewiRheit Uber die geplanten Konsequenzen im Falle
eines erneuten PflichtverstoBes auszurdumen. Diese Funktion hat
die vorliegende Abmahnung, da sie der Klidgerin die notwendige
Kenntnis verschaffte, unabhdngig davon nicht verloren, wie lange
sie zurlickliegt. Auf den von der Revision geriligten Rechenfehler
des Landesarbeitsgerichts, die Abmahnung habe erst zweili Jahre

(statt drei Jahre) zurilickgelegen, kommt es deshalb nicht an.

6. Keinen revisiblen Rechtsfehler enthdlt schlieBlich auch die
vom Landesarbeitsgericht vorgenommene Interessenabwdgung. Das
Landesarbeitsgericht hat zu Recht das groBe Gewicht betont, das
den Interessen des Beklagten an der Sicherung einer dem Gesetz
entsprechenden Fleischbeschau zukommt. DaR das Berufungsgericht
dieses Interesse dem Interesse der Kldgerin an der Erhaltung
ihres Arbeitsplatzes libergeordnet hat, h&lt sich ebenso im Rahmen

des dem Tatsachenrichter zustehenden Beurteilungsspielraums wie
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seine Wirdigung, die Klidgerin sei von der Kiindigung nicht allzu
hart betroffen, weil sie neben dem Arbeitsverhdltnis mit dem Be-
klagten noch lber weitere umfangreiche berufliche Bet&dtigungsge-

biete und Einkommensquellen verflige.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Neumann Dr. Blaeser
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