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BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatz:

Der Sachgrund der Vertretung rechtfertigt fiir sich allein in
aller Regel nicht die Befristung des Arbeitsvertrags mit dem
Vertreter bis zum Ausscheiden des Vertretenen aus seinem Be-

schadftigungsverhdltnis.
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7 AZR 669/96

5 Sa 387/96 Sachsisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
24, September 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

PpP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 24. September 1997 durch den

Richter Professor Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die
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Richterin Schmidt und den Richter Dr. Fischermeier sowie die
ehrenamtlichen Richtér Dr. Schiele und Bea fiir Recht er-
kannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Sdchsischen Landesarbeitsgerichts vom 20. August

1996 - 5 Sa 387/96 - wird auf Kosten der Beklag-

ten zuriickgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob das zwischen ihnen beste-
hende Arbeitsverhdltnis infolge Befristung mit Ablauf des

30. September 1995 beendet worden ist.

Die Kldgerin ist seit 1. September 1992 bei der Beklagten
als Kiichenhilfskraft im J&gerbataillon in S beschéaftigt.
Das Arbeitsverhdltnis zwischen den Parteien war zundchst bis zum
31. Dezember 1994 befristet. In § 1 des Arbeitsvertrages vom
1. September 1992 war als Grund fiir die Befristung der Wegfall
der Tatigkeit angegeben. Am 7. Dezember 1994 schlossen die Par-
teien eine als Anderungsvertrag zum Arbeitsvertrag vom 1. Septem-
ber 1992 bezeichnete Vereinbarung:

"Die Arbeiterin wird fiir die Zeit bis zur Wieder-

aufnahme der Arbeit des zu vertretenden Arbeiters
bzw. dessen Ausscheiden beschaftigt."
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Die Kldgerin war in der Folgezeit als Vertretung des er-
krankten Arbeitnehmers S tdtig. Dieser schied am 31. Juli
1995 wegen Bewilligung einer Erwerbsunfdhigkeitsrente aus dem Ar-
beitsverhdltnis aus. Mit Schreiben vom 21. Juli 1995 wurde die
Kldgerin iiber das bevorstehende Ausscheiden des von ihr vertrete-
nen Arbeitnehmers und die Beendigung ihres Arbeitsverhédltnisses

zum 31. Juli 1995 informiert.

Die Klédgerin hat die Befristung filir unwirksam gehalten und
zuletzt beantragt

festzustellen, dafl zwischen den Parteien ein un-
befristetes Arbeitsverhdltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Auffassung vertreten, die Vertretung des erkrankten Arbeit-
nehmers S rechtfertige auch eine Vereinbarung iiber die Be-

endigung des Arbeitsverhdltnisses mit dessen Ausscheiden.

Das Arbeitsgericht hat festgestellt, daB das Arbeitsverhdit-
nis mit Ablauf einer der ordentlichen Kiindigungsfrist entspre-
chenden Auslauffrist zum 30. September 1995 geendet hat, und die
Klage im ibrigen abgewiesen. Auf die Berufung der Kl&gerin hat
das Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts dahinge-
hend abge&dndert, daB zwischen den Parteien auch iiber den 30. Sep-
tember 1995 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis besteht.
Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt
die Beklagte die Wiederherstellung des Urteils des Arbeitsge-

richts. Die Kldgerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.
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Entscheli un rinde :

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
- zu Recht festgestellt, dafj das Arbeitsverhdltnis der Kl&gerin in-
.folge Unwirksamkeit der im Vertrag vom 1. September 1992 verein-
barten Befristung auch iiber den 30. September 1995 hinaus unbe-:

fristet fortbesteht.

I. Das Landesarbeitsgericht ist in Ubereinstimmung mit der
stdandigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts seit dem Se-
natsurteil vom 8. Mai 1985 (- 7 AZR 191/84 - BAGE 49, 73 = AP

Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) davon ausgegan-
gen, dafB3} es filir die Rechtswirksamkeit einer vorbehaltslos verein-
barten Befristung unabhdngig davon, ob die Parteien schon vorher
in einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis zueinander standen, nur
darauf ankommt, ob fiir diese letzte Befristung ein sachlicher
Grund vorliegt. Auch die Befristung eines unbefristeten Arbeits-
vertrages ist nach den Grundsdtzen der Vertragsfreiheit zuléssig;
der erforderliche Arbeitnehmerschutz vor einer Umgehung des zwin-
genden gesetzlichen Kiindigungsschutzrechts wird durch die Priifung
gewdhrleistet, ob fiir die Vereinbarung eines ohne Kiindigung ein-
tretenden automatischen Beendigungstatbestandes ein sachlicher
Grund vorhanden ist (vgl. z.B. BAG Urteil vom 24. Januar 1996

-~ 7 AZR 496/95 - AP Nr. 179 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-

trag).
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IT. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend erkannt, da#
der Sachgrund der Vertretung in aller Regel die Befristung des
Arbeitsvertrages mit dem Vertreter bis zum Zeitpunkt des Aus-
scheidens des zu vertretenden Mitarbeiters nicht rechtfertigen
kann. Denn der Beschdftigungsbedarf, zu dessen Befriedigung der
Vertreter eingestellt wird, entf&llt jedenfalls nicht allein
durch das Ausscheiden des Vertretenen und wird daher schon aus
der Sicht des Arbeitgebers durch den Eintritt dieses Ereignisses

allein nicht zeitlich begrenzt.

1.. Im Entscheidungsfall kann dahinstehen, ob es sich bei der
getroffenen Vereinbarung um eine sogenannte Zweckbefristung oder
um eine aufldsende Bedingung handelt. Nach der Senatsrechtspre-
chung bedarf die Vereinbarung jedes dieser Beendigungstatbesté&nde
eines sachlichen Grundes (BAG Urteile vom 4. Dezember 1991

- 7 AZR 344/90 - AP Nr. 17 zu § 620 BGB Bedingung; und vom

26. Juni 1996 - 7 AZR 674/95 - AP Nr. 23 zu § 620 BGB Bedingung).
Befristungsrechtlich unterscheiden sich beide Beendigungstatbe-
stdnde nur durch den Grad der Ungewifheit, ob das als Beendi—
gungstatbestand vereinbarte Ereignis wdhrend des Bestehens des
Arbeitsverhdltnisses eintreten wird. Der hdheren UngewifBlheit bei
der aufldsenden Bedingung kann bei der Priifung des sachlichen
Grundes Rechnung getragen werden (vgl. z.B. BAG Urteil vom 9. Fe-

bruar 1984 - 2 AZR 402/83 - AP Nr. 7 zu § 620 BGB Bedingung).

2. Die Einstellung eines Arbeitnehmers zur Vertretung eines

zeitweilig ausfallenden Mitarbeiters ist in stdndiger Rechtspre-
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chung als sachlicher Befristungsgrund anerkannt (vgl. z.B. BAG
Urteil vom 22. November 1995 - 7 AZR 252/95 - AP Nr. 178 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, m.w.N.). Entgegen den Ausfiihrun-
gen der ﬁévision 1d8t sich indessen zur nadheren Bestimmung der
Voraussetzungen fiir das Vorliegen dieses Sachgrundes aus dem Be-
griff der "Vertretung" nichts herleiten. Die Verrichtung der Ta-
tigkeiten eines zeitweilig ausfallenden Mitarbeiters durch eine
Ersatzkraft wird zwar iiblicherweise als "Vertretung" bezeichhet,
hat aber nichts mit einer Vertretung im Rechtssinne gemein. Der
von der Rechtsprechung anerkannte Befristungsgrund liegt in die-
sen Fédllen nicht in der Vertretung als solcher, sondern darin,
dafl der Arbeitgeber seinen Arbeitskradftebedarf an sich bereits
durch den Arbeitsvertrag bzw. das Beamtenverhdltnis mit dem "Ver-
tretenen" abgedeckt hat und dafl deshalb an der Arbeitskraft des
"Vertreters" von vornherein nur ein voriibergehender, zeitlich
durch die Riickkehr des Vertretenen begrenzter Bedarf besteht

(vgl. z.B. BAG Urteil vom 26. Juni 1996, aaO).

3. Nach den allgemeinen Grundsédtzen der arbeitsgerichtlichen
Befristungskontrolle ist die "Vertretung" daher als sachlicher
Befristungsgrund anzuerkennen, wenn der Arbeitgeber im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses mit der Vertretungskraft mit der Riickkehr
des Vertretenen auf seinen Arbeitsplatz rechnen mufl (vgl. auch
hierzu BAG Urteil vom 22. November 1995, aaO). Schon wegen dieser
zu erwartenden Riickkehr des Vertretenen kann der Arbeitgeber beim
Vertragsabschlufl mit dem Vertreter hinreichend sicher die Progno-

se erstellen, daf} an der Arbeitskraft des Vertreters nur ein vor-
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iibergehender Bedarfvbesteht, so daB die Nichtbegriindung eines Ar-
beitsverhdltnisses auf unbestimmte Zeit nach MaBgabe der vom Gro-
Ben Senat des Bundesarbeitsgerichts in seinem Beschluf3 vom

12. Oktober 1960 (- GS 1/59 - BAGE 10, 65 = AP Nr, 16 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag) aufgestellten Grundsdtze nicht
als funktionswidrig anzusehen ist und keine objektive Umgehung

des gesetzlichen Kiindigungsschutzrechts darstellt.

4. Nach diesen Grundsdtzen liegt fiir eine Vereinbarung, die als
Beendigungstatbestand des Arbeitsverhdltnisses das Ausscheiden
des Vertretenen aus seinem Beschdftigungsverhdltnis vorsieht, in
aller Regel der Sachgrund der Vertretung nicht vor. Denn allein
durch dieses Ausscheiden wird der Bedarf des Arbeitgebers an der
Verrichtung der frither vom Vertretenen und jetzt vom Vertreter
ausgeiibten Tatigkeiten nicht zeitlich begrenzt. Allerdings kén-
nen, wie das Landesarbeitsgericht ebenfalls zutreffend erkannt
hat, im Einzelfall weitere Gesichtspunkte hinzutreten, die mit
dem Ausscheiden des Vertretenen das Interesse des Arbeitgebers an
einer weiteren Verrichtung der dem Vertreter iibertragenen Tatig-
keiten entfallen lassen. Das kann der Fall sein, wenn sich der
Arbeitgeber bereits im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses mit dem
Vertreter entschlossen hatte, den Arbeitsplatz des Vertretenen
nach dessen Ausscheiden nicht mehr zu besetzen oder schon zu die-
sem Zeitpunkt die Streichung der Stelle fiir den Fall des Aus-
scheidens des Vertretenen haushaltsrechtlich verbindlich vorge-
schrieben bzw. aufgrund konkreter Anhaltspunkte zu erwarten war.

In Betracht kommt auch, daB der Arbeitgeber den Vertreter auf-
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grund konkreter beim Vertragsabschluf3l vorliegender Anhaltspunkte
zwar als zeitweilige Aushilfe, nicht aber als Dauerbesetzung des
Arbeitsplatzes fiir geeignet hdlt und deshalb den Arbeitsplatz im
Falle des Ausscheidens des eigentlichen Inhabers anderweit beset-
zen will. Das Vorliegen derartiger besonderer Umstdnde hat die
Beklagte indessen, wie das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei

festgestellt hat, nicht behauptet.

III. Zu Unrecht meint die Revision, im Anschluf3 an das Urteil des
Landesarbeitsgerichts K6ln vom 8. Juli 1994 (- 4 Sa 469/94 - LAGE
§ 620 BGB Nr. 36) ein abweichendes Ergebnis daraus herleiten zu
kénnen, dafB im Entscheidungsfalle eine Zweckbefristung vorliege,
deren Zweck in der Vertretung des zeitweilig ausfallenden Mitar-
beiters fiir die Dauer des Vertretungsfalles bestehe. Dieser Ver-
tretungsfall habe mit dem Ausscheiden des Vertretenden aus dem
Arbeitsverhdltnis geendet, so dafB der Zweck erreicht worden sei

und damit kein Grund fiir eine Vertretung mehr vorliege.

Diese Argumentation unterscheidet schon nicht hinreichend
zwischen dem Zweck, den der Arbeitgeber mit der Einstellung der
Ersatzkraft verfolgt, und dem fiir die Vereinbarung eines automa-
tischen Beendigungstatbestandes erforderlichen sachlichen Grund.
Zweck der Beschidftigung der Ersatzkraft und damit Einstellungs-
grund ist die vom Arbeitgeber gewiinschte Abdeckung des nur vor-
iibergehenden Arbeitskrédftebedarfs, der durch den als zeitweilig
prognostizierten Ausfall des Vertretenen entstanden ist. Darin,
daBl dieser Arbeitskrdftebedarf wegen der erwarteten Riickkehr des

Vertretenen nur ein voriibergehender ist, liegt der sachliche Be-
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fristungsgrund der Vertretung. Dieser Arbeitskréaftebedarf aber

entfdllt, wie oben ausgefiihrt, jedenfalls nicht allein durch das
Ausscheiden des Vertretenen aus seinem Beschdftigungsverhdltnis;
hierdurch wird er vielmehr, sofern er nicht aus anderen Griinden

endet, sogar zu einem dauernden.

IV. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO,

Steckhan Schmidt Fischermeier

Schiele Bea
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