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Urteil vom 15. April 1999
- 7 AZR 663/97 -

Arbeitsgericht Urteil vom 15. Mai 1996
Kéln - 3 Ca 6776/95 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 27. Februar 1997
K&1ln - 6 (10) Sa 1227/96 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein “

Fiir die Fachpresse : Nein

Fiir das Bundesarchiv : Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristeter Arbeitsvertrag - Tarifauslegung

Gesetz:

Manteltarifvertrag Deutsche Welle vom 6. Dezember 1979; BGB
§ 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsatze:
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7 AZR 663/97
6 (10) Sa 1227/96 Kéin

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
15. April 1999
Urteil
Schiege,
Justizsekretar z.A.
als Urkundsbeamter in Sachen

der Geschéftsstelle

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 15. April 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dérer, den Richter Profes-
sor Dr. Steckhan und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter Wilke

und Straub fiir Recht erkannt:

Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesarbeits-
gerichts K&in vom 27. Februar 1997 - 6 (10) Sa 1227/96 - wird
zurlckgewiesen.
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Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung ihres Arbeitsver-

haltnisses zum 31. Juli 1996.

Die nicht tarifgebundene Klagerin war bei der Beklagten zunéchst vom
1. Februar bis zum 31. Marz 1993 befristet als Aushilfsangestellte zur Uberbriickung
eines personellen Engpasses mit einer wdchentlichen Arbeitszeit von 38,5 Stunden
beschaftigt. Das Arbeitsverhaltnis wurde sodann fiir die Zeit vom 1. April bis zum
31. Juli 1993 mit einer wéchentlichen Arbeitszeit von 19,25 Stunden fortgesetzt. In

beiden Arbeitsvertragen war die Geltung eines Tarifvertrags nicht vereinbart worden.

Mit Arbeitsvertrag vom 4. August 1993 wurde die Klagerin fur die Zeit vom
1. August 1993 bis l&dngstens 31. Juli 1996 als Sekretéarin zur Vertretung der langfri-
stig erkrankten Stelleninhaberin eingestelit. In § 2 des Arbeitsvertrags wurde verein-
bart, daf fiir alle sich aus diesem Vertrag ergebenden Rechte und Pflichten die Be-
stimmungen des Manteltarifvertrages der Deutschen Welle (MTV-DW) in seiner je-
weils gliltigen Fassung unter Beriicksichtigung der Zusatzvereinbarung - Anlage 1 -

zu diesem Tarifvertrag gelten.

Der Manteltarifvertrag Deutsche Welle (MTV-DW) vom 6. Dezember 1979

enthalt u.a. folgende Regelungen:
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»110 Geltungsbereich

111.1  Der Manteltarifvertrag gilt fir die bei der Deutschen
Welle - nachstehend ,Anstalt“ genannt - beschéaftigten
Arbeitnehmer, die Mitglieder einer der vertragsschlie-
Renden Gewerkschaften sind.

111.2  Fir Arbeitnehmer im Sinne von 111.1, die fiir eine im
voraus bestimmte Zeit verpflichtet werden (befristetes
Arbeitsverhaltnis), gilt der Tarifvertrag nach Mafdgabe
der Zusatzvereinbarung vom 06.12.1979.

112 Der Tarifvertrag findet keine Anwendung auf:

112.5 Arbeitnehmer, die zur Vertretung oder als Aushilfe be-
schéaftigt werden, sofern die ununterbrochene Be-
schéftigung sechs Monate nicht Uberschreitet;

241.1  Ein befristetes Arbeitsverhaltnis ist nach Mafigabe der
Zusatzvereinbarung vom 06.12.1979 zulassig.

§ 2 Abs. 1 der genannten Zusatzvereinbarung tber befristete Arbeitsver-

haltnisse vom 6. Dezember 1979 heil’t es:

(1) Die Dauer arbeitsvertraglicher Vereinbarungen flr befri-
stete Zeit betragt hdchstens 3 Jahre einschliellich der
Probezeit. Verlangerungen oder Erneuerungen von Zeit-
vertragen sind nicht zul&ssig, auch wenn diese liber weni-
ger als 3 Jahre abgeschlossen wurden.”

Die Klagerin hat die Ansicht vertreten, die Befristung des letzten Arbeitsver-

trags verstolde gegen die Zusatzvereinbarung zum MTV-DW (iber befristete Arbeits-

verhéltnisse. Sie Uberschreite bei Einrechnung der ersten beiden befristeten Arbeits-

W
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vertrage die Héchstgrenze von drei Jahren und sei Uiberdies eine unzuléssige Er-

neuerung bzw. Verlangerung eines Zeitarbeitsvertrags.
Die Klagerin hat beantragt,

1. ' festzustellen, dafl zwischen den Parteien ein (iber den
31. Juli 1996 hinausgehendes Arbeitsverhéltnis besteht,

2. die Beklagte zu verurteilen, sie Gber den'31. Juli 1996
hinaus bis zum rechtskraftigen Abschluft des vorliegenden

Verfahrens zu unveranderten Bedingungen weiterzube-
schaftigen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat gemeint, die zu-
|assige tarifliche Befristungsdauer sei nicht tiberschritten, da die Tarifgeltung erst mit
dem Abschlul} des Arbeitsvertrags vom 4. August 1993 eingetreten sei. Auch seien
Aushilfsarbeitsverhaltnisse, die die Dauer von sechs Monaten nicht Giberschreiten,
ausdriicklich von der Tarifgeltung ausgeschlossen. Deshalb sei der letzte befristete
" Arbeitsvertrag auch nicht als Verlangerung oder Erneuerung eines Zeitvertrags im

Tarifsinne anzusehen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Mit ihrer Revision verfolgt die Klagerin ihr

Klageziel weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die Klage zu
Recht abgewiesen. Das Arbeitsverhaltnis hat mit Ablauf der im Arbeitsvertrag vom

4. August 1993 vereinbarten Befristung zum 31. Juli 1996 geendet.

-5-
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100,000 Urteile

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

3Znyose


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

l. Die Wiirdigung des Landesarbeitsgerichts, fiir die Befristung des allein der
Befristungskontrolle unterworfenen letzten Arbeitsvertrags vom 4. August 1993 liege
der Sachgrund der Vertretung vor, ist zutreffend und wird auch von der Revision

nicht angegriffen.

Il Entgegen der Ansicht der Klagerin verst6ft die vereinbarte Befristung auch
nicht gegen tarifliche Vorschriften. Die Tarifauslegung ergibt, da® die ersten zwei
Arbeitsvertrage vom 28. Januar 1993 bzw. vom 19. April 1993 bei der Anwendung
der Zusatzvereinbarung vom 6. Dezember 1'979 zum MTV-DW aulier Betracht blei--
ben. Infolgedessen haben die mit der Klagerin abgeschlossenen befristeten Arbeits-
vertrage weder die dreijahrige Héchstdauer des Satzes 1 des § 2 Abs. 1 der Zusatz-
vereinbarung iberschritten noch handelt es sich bei dem Arbeitsvertrag vom

4. August 1993 um eine nach Satz 2 dieser Tarifnorm unzuléssige Verlangerung

oder Erneuerung eines Zeitvertrags.

1. Gemal Nr. 111.2 des fir den Arbeitsvertrag vom 4. August 1993 geltenden
MTV-DW gilt der Tarifvertrag flir befristete Arbeitsverhaltnisse nach Maligabe der
Zusatzvereinbarung vom 6. Dezember 1979. GemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 dieser Zu-
satzvereinbarung betragt die Dauer arbeitsvertraglicher Vereinbarungen héchstens
drei Jahre einschliellich der Probezeit. Nach Satz 2 dieser Tarifvorschrift sind Ver-
langerungen oder Erneuerungen von Zeitvertragen nicht zulassig, auch wenn diese

Uber weniger als drei Jahre abgeschlossen werden.

2. Die Geltung des MTV-DW und der Zusatzvereinbarung ist von den Parteien
erst flr den (dritten) Arbeitsvertrag vom 4. August 1993 vereinbart worden. Ein Ver-

stol dieses Arbeitsvertrags gegen eine der beiden Vorschriften des § 2 Abs. 1 der
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Zusatzvereinbarung lage nur dann vor, wenn die Beschaftigung der Klagerin in der
Zeit vom 1. Februar bis zum 31. Juli 1993 entweder in die Drei-Jahres-Frist des Sat-
zes 1 einzubeziehen oder der Arbeitsvertrag vom 4. August 1993 als Verlangerung
bzw. Erneuerung i.S.d. Satzes 2 des § 2 Abs. 1 der Zusatzvereinbarung anzusehen

ware. Beides ist jedoch zu verneinen.

Es kann dahinstehen, ob es tarifrechtlich zuléssig ist, dal® Tarifvertragspar-
teien Arbeitsvertrage, die wegen fehlender Tarifgebundenheit bzw. wegen fehlender
einzelvertraglicher Inbezugnahme nicht vom Tarifvertrag erfallt wurden, in den Re-
gelungsbereich des nachfolgend geltenden Tarifvertrags insofern einzubeziehen; als
sie bei der Anwendung des neuen Tarifvertrags wie tarifrechtlich geregelte Arbeits-
vertrage behandelt werden. Denn die Tarifvertragsparteien des MTV-DW haben die-
se Rechtsfolge nicht herbeifiihren wollen. Vielmehr ergibt die Auslegung des Tarif-
vertrags, daR® nur solche Arbeitsvertrage von § 2 Abs. 1 der Zusatzvereinbarung er-
fafdt werden sollten, die iiberhaupt in den Anwendungsbereich des Tarifvertrages
fallen. So findet gemaR Nr. 112.5 MTV-DW der Tarifvertrag keine Anwendung auf
Arbeitnehmer, die zur Vertretung oder als Aushilfe beschéaftigt werden, sofern die
ununterbrochene Beschaftigung sechs Monate nicht iberschreitet. Diese Vorschrift
ist eine Spezialregelung gegentber Nr. 111.2 MTV-DW, derzufolge der Tarifvertrag
fur befristete Arbeitsverhaltnisse nach MalRgabe der Zusatzvereinbarung vom
6. Dezember 1979 gilt. Damit sind die unter Nr. 112.5 MTV-DW fallenden Arbeitsver-
héltnisse auch vom Geltungsbereich der Zusatzvereinbarung ausgenommen. Mit
dieser Spezialregelung haben die Tarifvertragsparteien ersichtlich den Zweck ver-
folgt, kurzen Vertretungs- bzw. Aushilfsbedarf bis zu einer Dauer von sechs Monaten

aullerhalb des Manteltarifvertrags und damit auch auRerhalb der strengen Befri-
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stungsregelungen der Zusatzvereinbarung flexibel abdecken zu kénnen. Diesem
Regelungsziel wirde es widersprechen, wenn derartige kurzzeitige Beschéftigungen
als nicht verlangerbare oder erneuerbare Zeitvertrage i.S.d. § 2 Abs. 1 der Zusatz-
vereinbarung gelten wiirden. Auch kurzzeitige Verlangerungen eines Aushilfsarbeits-
verhéltnisses waren dann nicht méglich. Das wiirde die von den Tarifvertragspartei-

en angestrebte Flexibilitat bei kurzfristigen Aushilfstatigkeiten vereiteln.

3. Aufgrund der Arbeitsvertrage vom 28. Januar 1993 und vom 19. April 1993
war die Klagerin fiir die Dauer von zwei bzw. vier Monaten aushilfsweise zur Uber-
briickung eines personellen Engpasses beschéftigt worden. Diese Beschéftigungs-
zeiten erfiiliten damit die Voraussetzungen der Nr. 112.5 MTV-DW und vollzogen

sich unabhéngig davon, daR die inbezugnahme des MTV-DW nicht vereinbart war,
aufRerhalb des Geltungsbereichs vdes Tarifvertrags und seiner Zusatzvereinbarung.
Ein Versto} des sich anschlieRenden dritten Arbeitsvertrags vom 4. August 1993

gegen § 2 Abs. 1 der Zusatzvereinbarung liegt daher nicht vor.
Dérner Steckhan Schmidt

Straub Wilke
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