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7 AZR 663/96
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7 Sa 1948/95 Hessisches LAG

Im Namen des Volkes!

Verkiindet am

f@?Ga g?gust 19%@ e

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschdftsstelle

pPP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund dex
miindlichen Verhandlung vom 6. August 1997 durch den Vorsit-

zenden Richter Dorner, den Richter Professor Dr. Steckhan
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und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter =

Wilke und Professor Dr. Zachert fiir Recht erkannt:. -

Die Revision des Kldgers gegen das Urteil des
Hwe ,nﬁHeSSlSChen Landesarbeitsgerichts vom 2. Juqul996.
' - 7 Sa 1948/95 - wird zuriickgewiesen.

Der Kl&dger hat die Kosten des Rechtsstreits zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbe a 2

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen nach dem
Arbeitnehmeriiberlassungsgesetz ein Arbeitsverhdltnis als zustande

gekommen gilt.

Der Klager war am 26. November 1968 von der B

GmbH (kiinftig B ) als Elektriker eingestellt worden. Von 1972

bis zum 28. Februar 1994 wurde er stédndig bei dem Beklagten ein-

gesetzt. Sein Monatsgehalt betrug zuletzt 3.774,86 DM brutto.

Ein schriftlicher Vertrag, in dem der Einsatz des Kldgers
zwischen der B und dem Beklagten ndher geregelt war, ist nicht
mehr vorhanden. In den letzten Jahren erfolgte die Tétigkeitrdes
Kldgers auf Qer Grundlage von Einzelvertrdgen, gie zwischen der
B und dem Beklagten jeweils fiir ein Jahr abgeschlossen wurden.
Danach war die B fiir das Aufgabengebiet "ST 8" zustdndig, das.
die Instandhaltung und Instandsetzung der Beleuchtungseinrichtun-
gen auf dem Betriebsgeldnde des Beklagten umfafte. Der Beklagte

beendete die Zusammenarbeit mit der B mit Ablauf des 28, Febru-
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ar 1994. Der Kladger wurde von der B bis zu seiner Kiindigung des

Arbeitsverhdltnisses zum 31. Januar 1995 anderweitig eingesetzt.

Migt der im Juli 1994 eingergeichten Klage hat der Klégexr, gel-
tend gemacht, die B habe ihn nicht aufgrund von Werkvertrédgen,
sondern von Arbeitnehmeriiberlassungsvertrédgen bei dem Beklagten
eingesetzt. Er sei in die Elektrowerkstatt des Beklagten einge-
gliedert gewesen, dessen Werkstattleiter E ihn wie die anderen
Elektriker des Beklagten behandelt und ihm insbesondere auch Ar-
beiten zugewiesen habe, die nicht zum Aufgabengebiet "ST 8" ge-
hérten. Da die B unstreitig keine Erlaubnis zur gewerbsmafiigen
Arbeitnehmeriiberlassung gehabt habe, gelte gem. Art. 1 § 10 AUG
zwischen ihm und der Beklagten ein Arbeitsverhdltnis als zustande

gekommen.

Der Kldger hat zuletzt beantragt,

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien ein
Arbeitsverhdltnis bestehe;

2. den Beklagten zu verurteilen, ihn als Arbeiter
mit dem Tatigkeitsinhalt Wechsel und Reparatur
von BeleuchtungskSrpern mit einem wdchentli-
chen Stundenvolumen von 37 Stunden weiterzube-
schdftigen;

3. den Beklagten zu verurteilen, an ihn
18.874,30 DM brutto zu zahlen abziiglich
6.475,80 DM netto nebst 4 % Zinsen aus jeweils
3.774,86 DM brutto, abziglich 1.204,80 DM
netto seit 1. April 1995, abziiglich
1.305,20 DM netto seit 1. Mai 1995, abziiglich
1.305,20 DM netto seit 1, Juni 1995 und abziig-
lich 1.305,20 DM netto seit 1. Juli 1995.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.
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Arbeitsgericht und Landesarbeitsgericht haben die Klage ab-
gewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision
verfolgt der Kldger sein Klagebegehren weiter. Der Beklagte bean-

tragt, die Revision zﬂ#ﬁckzuweisen; g

Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht ist
mit rechtsfehlerfreier Begriindung zu dem Ergebnis gelangt, dafl
der Kladger beim Beklagten nicht aufgrund einer Arbeitnehmeriiber-
lassung, sondern aufgrund eines Werkvertrags beschaftigt wurde
und dafl deshalb zwischen den Parteien kein Arbeitsverhdltnis nach
Art. 1 § 10 Abs. 1 in Verb. mit § 9 Nr. 1 AUG entstanden ist.
Demzufolge hat das Landesarbeitsgericht auch die Beschiadftigungs-

und Zahlungsantrdge des Kldgers zu Recht abgewiesen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seiner Entscheidung zutreffend
die stdndige Rechtsprechung des Senats zur Abgrenzung zwischen
Werk- und Arbeitnehmeriiberlassungsvertrdgen (vgl. zuletzt BAG Ur-
teil vom 9. November 1994 - 7 AZR 217/94 - BAGE 78, 252,

258 ff. = AP Nr. 18 zu § 1 AlUG, zu III der Griinde, m.w.N.) zu-
grunde gelegt. Danach ist die Arbeitnehmeriiberlassung dadurch
gekennzeichnet, daB dgy Entieiher Arbeitskrédfte zur Verfiigung ge-
stellt werden, die er;seinen Vorstellungen und Zielen gemédB in
seinem Betrieb wie eigene Arbeitnehmer einsetzt. Die entliehenen
Arbeitskrédfte sind vollstdndig in den Betrieb des Entleihers ein-
gegliedert und fithren ihre Arbeiten allein nach dessen Weisungen
durch. Dagegen beschrénkt sich die Vertragspflicht des Verleihers
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auf die Auswahl des Arbeitnehmers. Sie endet, sobald er dem Ent-
leiher die Arbeitskraft zur Verfiigung gestellt hat. Er haftet nur
fiir das Verschulden bei der Auswahl des Arbeitnehmers. Im Gegen-
satz dazu/wird bei einem Werk- und Dié&nstvertrag ein Unterhehmer
fir einen anderen tdtig. Er organisiert die zur Erreichung eines
wirtschaftlichen Erfolges notwendigen Handlungen nach eigenen be-
trieblichen Voraussetzungen. Fiir die Erfiillung der vertraglichen
Dienste und des vertraglich geschuldeten Werkes bleibt er seinem
Auftraggeber gegeniiber verantwortlich. Die zur Ausfﬁhrung der
vertraglich geschuldeten Leistung eingesetzten Arbeitnehmer un-
terliegen als Erfiilllungsgehilfen des Werkunternehmers dessen Wei-
sungsbefugnis. Der Werkbesteller kann dem Werkunternehmer oder
dessen Erfiillungsgehilfen lediglich solche Anweisungen erteilen,
die sich auf die Ausfithrung des Werkes beziehen (vgl. § 645

Abs. 1 Satz 1 BGB).

MaBgeblich fiir die rechtliche Einordnung der jeweiligen Ver-
trdge ist weder die von den Parteien gewiinschte Rechtsfolge noch
die von ihnen gewdhlte Bezeichnung, sondern der wirkliche Ge-
schédftsinhalt. Dieser kann sich sowohl aus den ausdriicklichen
Vereinbarungen der Vertragsparteien als auch aus der praktischen
Durchfiihrung des Vertrages ergeben. Widersprechen sich beide, so
ist die tatsdchliche Vertragsausfiihrung maBgebend, weil die Ver-
tragspraxis zuverlédssige Riickschliisse auf das zwischen den Par-
teien wirklich gewollte erlaubt. Da es somit auf den'Willen der
Vertragsparteien ankommt, brauchen sich diese allerdings eine vop-
den ausdriicklichen Vereinbarungen abweichende Vertragspraxis nurj
insoweit zurechnen zu lassen, als sie mit Kenntnis der zum Ver—if
tragsabschluB berechtigten Personen erfolgt, wobei auch die
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Grundsédtze der Duldungs- und Anscheinsvollmaéhﬁ anzuwenden
(vgl. dazu insbesondere BAG Urteil vom 20._Juligl§9
627/93 - BAGE 77, 226, 239 £. = AP Nr. 73 zu § 611 BGB

keit, zu B IV 2 ¢ de¥ Griinde, m.w.N.)".

II. Die Anwendung dieser Rechtsgrundsé&tze auf deﬁ¥eq

fall 148t keinen Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts erkennen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begrundung selne

, UONY SIOMUTE]

der B bei dem Beklagten tatig war und das mlt dem

bezeichnet wurde, habe es sich um ein abgrenzbarés:@ t
delt. Die B habe'auch hinsichtlich der Gewahrleist;ng das
ternehmerrisiko getragen, Wenn sich der WerkStattleiﬁefi
Beanstandungen der Arbeit des Kl&gers unmitteibéf’én?ﬁ
nicht an die B  gewandt habe, sei der Kliger ip_éé@ﬁén
schaft als Erfiillungsgehilfe der B 'angespquhé37WB£§g,

blich sei, daB der Kliger von der B  jedenfalls in deﬁ”ép ferénf

Jahren keine Weisungen iiber die Durchfiihrung seiner Aufgab'n:mehra

derlich gewesen. Bei den Anweisungen, die der Klager im _ahmen

seines ihm von der B. {ibertragenen Aufgabengebiets vqm:Wepka"

stattleiter E erhielt, habe es sich um auf die zu érbringende .

Werkleistung bezogene Weisungen gehandelt, dié‘édf?@éy

traglichen Anweisungsbefugnis des Bestellérs,be:n,ﬁe

einer arbeitsvertraglichen Weisungsbefugnis zu ﬁntéréCheid

seien. Zwar habe.der Kldger zu etwa 20 % séiner Arbelts ed
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Weisung des Werkstattleiters auch sonstige Tatigkeiten verrich-
tet, die nicht zum Aufgabengebiet des Werkvertrages gehért;n.
Dies sei jedoch unerheblich, da nicht habe festgestellt werden

. .pkonnen, dafi die auf Seiten der B und des Bek}@gtgnuzum Ver-
tragsabschlufl berechtigten Personen diesen Einsatz geduldet oder
zumindest gekannt hdtten. Der Kldger habe insoweit keinen Beweis
angetreten, obwohl er fiir das Vorliegen einer Arbeitnehmeriiber-
lassung beweispflichtig sei. SchlieBlich konne dem Kldger auch

nicht darin gefolgt werden, daBl er wie die anderen Arbeiter der

Werkstatt in den Betrieb des Beklagten eingegliedert gewesen sei.
Vielmehr sei der Kldger anders eingesetzt und auch in sonstiger
Weise anders behandelt worden als die ilibrigen Arbeiter der Werk-
statt. So habe er beispielsweise nur die kiirzere, bei der B
 geltende Arbeitszeit einhalten miissen, so daf er freitags friiher
mit der Arbeit aufhdrte als die Mitarbeiter des Beklagten. Auch
die weiteren vom Kldger vorgebrachten Umstdnde spr&chen nicht fiir
das Vorliegen einer Arbeitnehmeriiberlassung, weil sie entweder,
wie etwa die Abstimmung der Urlaubswiinsche des Kldgers mit dem
3 Werkstattleiter E nach den Erfordernissen der zu leistenden
Tdatigkeit zum Inhalt des Werkvertrages gehdrten oder, wie bei-
spielsweise die Verwendung von Material des Beklagten oder die
Abrechnung nach Tagessdtzen, auch im Rahmen eines Werkvertrages

iiblich seien.

2. Entgegen den Angriffen der Revision l&fit diese Wirdigung des
Landesarbeitsgerichts keinen Rechtsfehler erkennen. Soweit ihr
tatsdchliche Feststellungen zugrunde liegen, hat die Revision sie
nicht mit einer Verfahrensriige angegriffen, sondern lediglich
rechtlich anders als das Landesarbeitsgericht bewertet. Einen
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Rechtsfehler hat sie damit nicht aufgezeigt. Das Revisiethefichf

kann aber nur priifen, ob der Tatsachenrichter die entsch;'dung'

erheblichen Rechtsbegriffe zutreffend erkannt, die danach erfor-:° W

"+ derlichen tatsidchlichen Feststellungen unter BeruckSLChtxgungrdes
gesamten Parteivorbringens und einer eventuellen Beweisaufnahme
rechtsfehlerfrei getroffen und ihre Subsumtion unter die Rechté&-
begriffe widerspruchsfrei und insbesondere ohne VerstoB gegen die
Denkgesetze vorgenommen hat. Diesen Anforderungen wird das Beru-

fungsurteil gerecht.

III. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Dérner Steckhan Schmidt

Wilke U. Zachert
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