Matthias Prinz ‘Yé
Rechtsanwalt www.pdnZlaw

Aktenzeichen: 7 AZR 650/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 13. September 1989
- 7 AZR 650/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 21. Oktober 1987
Gelsenkirchen - 1 Ca 58/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 9. September 1988
Hamm - 5 Sa 249/88 -

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:
Befristung des Arbeitsvertrages aus Vertretungsgriinden
Gesetz: BGB §§ 620, 625; BeschFG 1985 Art. 1 §& 1; Nr. 1 Buchst. c

sowie Nr. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Sonderregelungen 2y zum
BAT

Leitsédtze:

Kelne

Hinweise des Senats:

Viermalige Befristung des Arbeitsverh&ltnisses einer Lehre-
-rin aus Vertretungsgriinden.
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‘7 AZR 650/88

5 Sa 249/88 Hamm

Verkindet am Im Namen des Volkes!

13. September 1989

Rénge,

Reg.-Obersekretédrin Urteil
als Urkundsbeamter :
der Geschidftsstelle In Sachen

pp.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — fiir iOS

1ZINYpsad HYIN JF e/g §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() 9P J[I9 [, YoNY :SIOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

) Tr

miindlichen Verhandlung vom 13. September 1980 durch den Vo
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter
Wagner und Straub fiir Recht erkannt:

Auf die Revision der Kligerin wird das

Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm

vom 9. September 19883 - 5 Sa 249/88 -

aufgehobhen.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Ver-

handlung und Entscheidung, auch liber die

Kosten der Revision, an das Landesarbeits-

gericht zuriickverwiesen.

Von Recht s W e g en H

Tatbestand:

Die im Jahre 1950 geborene Kligerin besitzt seit dem 1%}
1985 die Lehrbefdhigung fiir das Lehramt der Primarstufe uit der

”

Fdcherkombination Sprache/Sachunterricht/Mathematik.

Aufgrund eines Arbeitsvertrages vom U, Dezember 1085 wurde
die Kldgerin fiir die Zeit vom 4. Derzember 1985 bis spiteste

23. Juli 1986 als angestellte Lehrerin an der Gemeinschafis

schule D in G mit 21/28 w¥ichentlicn zu
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leistenden Unterrichtsstunden von dem beklagten Land eingestslln

§ U dieses Arbeitsvertrages lautet wie folgth:

"Frau Brigitta H wird als Aus

hilfsange-

stellte gem. Nr. 1 Buchstabsz ¢ der Soﬂﬁerrggelumf

2 y zum BAT beschéiftigt, und zwar fiir Trau Sofia

K , die analog zu & 7% b» Landesheamntensesetyz
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(LBG) unter Fortfall der Vergiitungszahlung Sonder-
urlaub erhidlt. Das Arbeitsverhiltnis endet spitestens
am 23.07.1986. Es endet jedoch vorher, wenn Frau

K die Moglichkeit wabrnimmt, vorzeitig aus der
Beurlaubung zuriickzukehren. In diesem Fall endet das
Arbeitsverhdltnis an dem Tage, der dem Tag voraus-
geht, an dem Frau K wegen vorzelitiger Beendi-
gung des Sonderurlaubs ihren Dienst wieder aufnimmbt.”

Nachdem Frau X vorzeitig am 7. April 1686 ihren
Dienst wieder aufgenommen hatte, wurde die Kldgerin gemif Vertray
vom 3. Mirz 1986 fiir die Zeit vom 7. April 1986 bis spitestens
zun 4. Juni 1986 wiederum mit 21 wdchentlich zu leistenden Un-

terrichtsstunden als angestellte Lehrerin weiterbeschirtist.

Dieser zweite Arbesitsvertrag lautet wie folgth:

"5 1
Frau Brigitta H wird ab N7.04.1086 als
Lehrerin im Angestelltenverhiltnis unter EBin-

reihung in die Verglitungsgruppe IV a des Bundes-
angestelltentarifvertrages {BAT) vom 23.02.1961
im 6ffentlichen Schuldienst beschidftigt.

Die Eingruppierung in die Verglitungsgruppe nach

dem BAT richtet sich nach den Runderlassen des
Kultusm 'nisters Nordrhein-Westfalen in der je-
weils geltenden Fassung. Z.7. gelten die Runderlsge-
se des Kultusministers NW vom 16.11.1981 - ZB 1/7 -«
23/06 - 721/81 « in Verbindnng mit dem HSrlaR des Finan:.
ministers NW vom 27.12.1983 . B 4100 ~ 3.29 - IV 1 -

in der geinderten Fassung vom 03,0H.12873,

Aus Ziffer 1.2 des Erlasses des {ultusministers N9
vom 16.11.1931 wiirde sich die Einreihunpg in die ¥
gitungsgruppe III BAT ergeben. Die Flﬂ:n ippiarung in
diese Ve rgutungavrubpe kann npach dem ErlaB des Finanz-
ministers vom 27.12.1983 erst nach U\" : :
ruflicher Titigkeit als Angestellte :
Dienst erfolgen. Bis zum AhLlsuf d3@>aﬂ
Angestellte in die Jewells nichstniedr v
gruppe eingruppiert. Die nichstniedrigere Verg
gruppe ist qegenﬂb@" der Verglitungsgruapns IIT°
j s IV a BAT.

fada
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§ 2

Das Arbeitsverhiltnis bestimmt sich nach dem BAT und
den diesen ergidnzenden und dndernden Tarifvertrigen.
Des weiteren gelten die Sonderregelungen fiir Angestell.
te als Lehrkrifte (Anlage 2 1 zum BAT), die Sonderrege-
lungen flr Aushilfsangestellte (Anlage 2 y zum BAT) und
die Sonderbestimmungen fiir Lehrkrifte.

Tarifvertrige, die filr Landesbedienstete, welche unter
den BAT fallen, abgeschlossen werden, gelten auch flr
dieses Arbeitsverhidltnis.

§ 3

Frau Brigitta H wird teilzeitbeschdftigt. Die
Zahl der regelmiifig zu erteilenden Unterrichtsstunden
betrdgt 21 in der Woche. Gemdf § 34 BAT wird die Ver- .
glitung auf 21/28 der vollen Beziige der im § 1 angege-
benen Vergiitungsgruppe festgesetzt.

4

7

Frau Brigitta H wird als Aushilfsangestellte
gem. Nr. 1 Buchstabe ¢ der Sonderregelung 2 y zum
BAT beschidftigt. Das Arbeitsverhdltnis endet mit Ab-
lauf des Tages, der dem Tag vorausgeht, an dewm Frau
Ursula S wegen Beendigung des Mutte )OhaitS“
urlaubs ihren Dienst wieder aufnimmt, spidtestens Je-
doch am 04.06.1986."

3¢

Durch einen "Inderungsvertrag" vom 15. Mai 1986 wurde - hel
sonst gegeniliber dem vorhergehenden Vertrag unverindertem In-

halt - § U4 wie folgt neu gefaRt:

ng i

Frau Brigitta H wird als Aushilfsangeste
gemdfR Nr. 1 Buchstabe ¢ der Sonderregelung 2y o
BAT beschiftigt. Das Arbeitsverhiltnis endet mit
lauf des Tages, der dem Tag vorausgeht, an den
Jutta Ki wegen Beendigung des Erziechungsurlaubs
ihren Dienst wieder aufnimmt, spdtestens jedoch an
23.07.1986."

”~

In einem letzten "lAnderungsvertragh vom 22. Juli 1984 wurt®
unter Beibehaltung des sonstigen Inhalts des zweiten Vertrages
§ U wie folght neu gefalbt:
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"§ lJ,

Frau Brigitta H wird als Aushilfsangestellte
gemd® Nr. 1 Buchstabe ¢ der Sonderregelung 2 y zum
BAT beschidftigt. Das Arbeitsverh#ltnis endet mit Ab-
lauf des Tages, der dem Tag vorausgeht, an dem Frau
Jutta Ki wegen Beendigung des Erziehungsurlaubes
ihren Dienst wieder aufnimmt, spitestens jedoch am
10.01.1987."

Die von der Klégerin nach den letzten drei Vertrigen va,)y

Wi

tenen Lehrkrdfte Frau S und Frau Ki waren nichy
an

derselben Schule eingesetzt, an der die Klidgerin beschiftigy —_—

e

de.

Mit ihrer am 8. Januar 1987 heinm Arbeitsgericht eingegay,
nen Klage hat die Kligerin die Feststellung begehrt, daB zwjig
den Parteien Uber den 10. Januar 1987 hinaus ein unbefristet
Arbeitsverhdltnis besteht. Sie hat die Auffassung vertreben, &
habe kein Vertretungsfall vorgelegen. Sie habe mit ihrer Ty,
keit einen dauerhaft an der Gemeinschaftsschule D
G bestehenden Unterrichtsbedarf abgedeckt. Hin ¢
sachlicher Zusammenhang zwischen ihrer Tdtigkelt und den in g4

einzelnen Vertrigen erwihnten Lehrkriften bestehe nicht.

Die Kldgerin hat zuletzt beantragt

festzustellen, daf zwischen den Parteien Uber
den 10. Januar 1987 hinaus ein unbefristetes
Arbeitsverhdltnis besteht,

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuvweisern, e

hat die Auffassung vertreten, die EBefristung des Arbelilsverp

on
Lot

nisses zum 10. Januar 1987 sei aus Grinden der Vertrelung sag,
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lich gerechtfertigt. Es hat dargeleght, aus welchen Griinden und
fiir welche Zeitrdume die Lehrkraft Ki , die an der Gemein-
schaftsgrundschule W eingesetzt gewesen sei, beur-

laubt worden sei.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Gegen dieses

Urteil hat die Kligerin Berufung eingelegt und ihr erstinstanzlii.

ches Vorbringen wie folgt erginzt: Sie habe ihre THtigkeit an der

Gemeinschaftsgrundschule D nicht mit dem 10. Januar

1987 eingestellt, sondern nach dem 14. Januar 1987 aufgrund ei:

=
A

Anrufs des Konrektors P fiir jeden Schiiler der von ihr betreu-

ten Klasse eine schriftliche Beurteilung abgegeben. Diese Arbei-
8

ten habe sie bis zum 30. Januar 1987 erledigt, so daB gemil § 625

BGB ein unbefristetes Arbeitsverh#ltnis zwischen den Parteien b=

stehe.

Das beklagte Land hat erwidert, die im letzten Vertrag ver-
einbarte Befristung sei bereits deshalb wirksam, weil die Dauer
des hierdurch begriindeten Arbeitsverhidltnisses weniger als sech.
Monate betrage. Bei einer Zusammenrechnung der Laufzeiten der

3

einzelnen Vertridge miisse die Berechtigung der Refristung auch

[£5]

nach Art. 1 § 1 BeschFG 1985 gepriift werden. Im iibrigen s2i die
letzte Befristung des Arbeitsverhdltnisses aus Vertretungsgriin-

den sachlich gerechtfertigt.

Die Voraussetzungen fiir die Anwendung des § 625 BGR seien
nicht gegeben. Die Schulleitung sei am 8. Januar 1987 ausdrick-

lich angewiesen worden, die Xlidgerin nach Ablauf des 10. Januar
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1987 auf keinen Fall weiterzubeschdftigen. Die KlZigerin sei viel-
mehr letztmalig am 9. Januar 1987 erinnert worden, die Beurtei-

lungen tiber die Schiiler bis zum 10. Januar 1987 uy tihergeben.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung der Xligeria zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt die XlZgerin ihr Fes ststellungsbegehren wveiter,
wdhrend das beklagte Land die Zuriickweisung der Revision bearn-

tragt.

Entscheidungsgpriinde:

Die Revision der Klédgerin ist begriindet.

3ie fiihrt zur Aufhebung des angefochtenen Urteils und zur
Zurlickverweisung des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht,
denn es bedarf noch tatsdchlicher Feststellungen, ob die Kligerin
aufgrund des Vertrages vom 22. Juli 1986 nur deshalb fiir die Zeit
vom 24. Juli 1986 bis spitestens zum 10. Januar 1987 weiterbe-
‘sché&ftigt worden ist, weil durch den erziehungsurlaubsbedingten
Ausfall der Lehrerin Ki ein voriibergehender Bedarf an der

Beschidftigung der Klidgerin entstanden ist.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht nur den zuletzt 2zwi-
schen den Parteien abgeschlossenen Vertrag vom 22. Juli 19256 ei-

ner Befristungskontrolle unterworfen.
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1. Nach der nunmehr stédndigen Rechtsprechung des Senats (BAGE
49, 73, 79, 80; 50, 298, 307; 51, 319, 323, 324 = AP Nr. 97, 100
und 103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil wvom
21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. U4 zu § 620 BGE Hoch-
schule) ist bei mehreren aneinandergereihten befristeten Arbeits-
vertrdgen im Rahmen der arbeitsgerichtlichen Befristungskontrolle
grundsidtzlich nur die Befristung des letzten Arbeitsvertrages auf
ihre sachliche Rechtfertigung hin zu priifen; ob die vorangegan-
genen Vertrige wirksam befristet waren, ist grundsitzlich uner-
heblich. Durch den vorbehaltlosen Abschluf eines befristeten A{
beitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeitsverhiltnis auf
eine neue Rechtsgrundlage, die fortan flr ihre Rechtsbeziehungen

allein mafgeblich sein soll. Des neuen Arbeitsvertrages hitte as

[§1e}

nicht bedurft, wenn die Befristung des vorangegangen Vertrages
unwirksam gewesen wire, sich die Parteien deshalb bereits in
einem unbefristeten Arbeitsverhdltnis befunden hidtten und sie
dieses aufrechterhalten wollten. Ein unbefristetes und ein bhefri-
stetes Arbeitsverhiltnis mit sonst gleichem Inhalt kdnnen nicht
nebeneinander bestehen; beide schlieBen sich gegenseitig aus. -
Deshalb liegt in dem vorbehaltlosen Abschlu8 eines befristaten
Arbeitsvertrages zugleich notwendig die Aufldsung eines friiheren

unbefristeten Arbeitsverhidltnisses.

Will der Arheitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und sich

seine Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristuns deco

3

vorangegangenen Vertrages sichern, so mud er mit dem Arbeit

o
pe]

gr

e
s

U

.

S
er

einen entsprechenden Vorbehalt dergestalt vereinbaren, dad

neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien nichsz
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schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefri-

steten Arbeitsverhidltnis stehen.

2. Im vorliegenden Fall haben die Parteien den Vertrag vom

22. Juli 1986 ohne eine solche Rechtsbedingung, die eine Prifung
der Befristung des vorangegangenen Vertrages vom 15. Mai 1986 er-
mbglicht hitte, abgeschlossen. Die Parteien haben sich im Vertrag
vom 22. Juli 1986 darauf beschrinkt, das bis zum 23. Juli 1986
befristete Arbeitsverhiltnis (unter Beibehaltung der im Arbelts-
vertrag vom 3. Mdrz 1986 vereinbarten Arbeitsbedingungen) bis
"spitestens" zum 10. Januar 1987 zu verlingern. Ein unbefriste-
tes Arbeitsverhiltnis aufgrund des knderungsvertrages vom 15. Mal
1986 und ein befristetes Arbeitsverhdltnis aufgrund des Verlédnge-
rungsvertrages vom 22, Juli 1986 mit sonst gleichem Inhalt kdnnen
nicht nebeneinander bestehen; beide schlieBen sich gegenseitig
aus. Deshalb liegt in dem vorbehaltlosen Abschluf des Verlinge-
rungsvertrages vom 22. Juli 1986 zugleich notwendig die Aufldsung
eines méglicherweise aufgrund des Anderungsvertrages vom 15, Mai

1986 zustande gekommenen unbefristeten Arbeitsverhiltnisses.

II. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, dak die
Vorschrift des § 625 BGB im Streitfall mangels eines schliissigen
Tatsachenvortrages der insoweit darlegungsbelasteten Kligerin

nicht anzuwenden ist.

1. Die Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses durch Arbeitgeber
und Arbeitnehmer im Sinne von § 625 BGB ist ein Tatbestand des

schllissigen Verhaltens kraft gesetzlicher Fiktion. Die gesetzli-
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che Regelung beruht auf der Erwigung, die Fortsetzung der Ar-
beitsleistung durch den Arbeitnehmer mit Wissen des Arbeitgebers
sei im Regelfall der Ausdruck eines stillschweigenden Willens der
Parteien zur Verlingerung des Arbeitsverhiltnisses (BAG Urteil
vom 1. Dezember 1960 - 3 AZR 588/58 -~ AP Nr. 1 zu § 625 BCB und
Urteil vom 11. November 1966 - 3 AZR 214/65 - AP Nr. 117 zu

§ 242 BGB Ruhegehalt; KR-Hillebrecht, 3. Aufl., § 625 BGB Rz 5;
Staudinger/Neumann, BGB, 12. Aufl., § 625 Rz 5). Die Besonderheit

der Fortsetzung des Arbeitsverhiltnisses nach § 625 BOB segeniidor

einer echten Verlidngerungsvereinbarung liegt darin, dap aufarul
der unwiderlegbaren gesetzlichen Vermutung ein Ceschifiswillie
ohne Riicksicht darauf, ob er tatséchlich vorgeliegen hat, unter-

stellt wird. Aus diesem Grunde finden auf das fingiaepte schiilss ..

Sunjururess 19} I9p JId [, YoNy SIoMUTH

ge Verhalten von Arbeitgeber und Arbeitnehmer auch die Repeln
{iber das Rechtsgeschdft einschlieBlich der Vorschrip

ten Uber diz

Stellvertretung entsprechende Anwendung (BAG Urteil vom 1. Daezer.

1960, aa0; KR-Hillebrecht, aa0, § 625 BGB Rz 9).
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2. Im Streitfall fehlt es bereits an der erforderlichen Daric

']/111[|.’\S‘)ﬁ oy

gung seitens der Kligerin, daB sie das Arbeiteverndytnig fiher d-

vereinbarte Befristungsende (10. Januar 1987) im Binyarpels a

Ly
Hi ko

dem Arbeitgeber fortgesetzt hat. Hierzu hitte die Darlecuns o

hért, daB die Klidgerin in Kenntnis eines zum Abschlyg eines Var-

ldngerungsvertrages berechtigten Vertreters des bekiiayeﬁ i

ihre Lehrtidtigkeit Uber den 10. Januar 1687 hinsus Portsaontor
hat. Abgesehen davon, daf die KliAgerin nach dewm 10, 5., 19687
ihrem eigenen Vortrag zufolge keine Lehrtitigkelt weqr yonroe-

nommen, sondern lediglich schriftliche Beurteilungen ryp qis Lo,
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ihr unterrichteten Schiiler erstellt hat, fehlt es an der erfor.
derlichen Darlegung, daR ein vertretungsberechtigter Reprisesn-
tant des beklagten Landes von der Erbringung dieser Arbeiten
Kenntnis hatte. Die Kligerin hat hierzu lediglich vorgetragen,
der Xonrektor ihrer Schule habe sie fernmiindlich hierzu aufge-
fordert. Der Konrektor ist aber nicht dazu berechtigt, mit der
Kl&gerin namens des beklagten Landes arbeitsvertragliche Bin-
dungen einzugehen. Flr das Vorliegen einer Anschsinsvollmacht
(BAG Urteil vom 13. August 1987 - 2 AZR 122/87 -, unverdffent-
licht) des Konrektors hat die insoweit darlegungspflichtige K1i4.

gerin ebenfalls nichts dargetan.

III. Entgegen der Ansicht des beklagten Landes findet die gesets.
liche Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 im Streit-

fall keine Anwendung.

Die Unanwendbarkeit des Art. 1 § 1 BeschFG 1685 ergibt sich
bereits daraus, daR es sich bei dem AbschluB des Enderungsvertra.
ges vom 22. Juli 1986 nicht um eine "Neueinstellung" 1.5. der ge.
setzlichen Befristungsregelung handelt (vgl. zum Begriff der Neu-.
einstellung das zur Verdffentlichung bestimmte Senatsurtell vonm
27. April 1988 - 7 AZR 593/87 -, unter I 1 b der Grind2; BAG Ur.
teil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 7/88 -, unter III 1 der Griinde,

.
1

zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt). Die Xlégerin

war zum Zeitpunkt des Abschlusses des letzten X

i i i ! w3 O " e 2 LN 1.
vom 22. Juli 1986 bereits seit dem Y. Dezember 1985 ohne 2eitli

che Unterbrechung bei dem beklagten lLand als Lehrerin beschif.
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IV. 1Im Streitfall bedurfte es sowohl aus Griinden des staatliche:
Rechts (grundlegend BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag) als auch aus tarifrechtlichen Griinden
(Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT in Verbindung mit Nr. 1
Buchst. ¢ SR 2 y) BAT eines sachlichen Grundes zur Wirksamkeit
der mit der Kldgerin im Anderungsvertrag vom 22. Juli 1986 ver-
einbarten Befristung des Arbeitsverhiltnisses bis "spitestens”

zum 10. Januar 1987,

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausge gangeﬁ’

daf im Streitfall aus Griinden des staatlichen Rechts eine ge-

richtliche Befristungskontrolle stattfindet, obwohl sich die

SI91IN 9P I[P T, YoNY SToMUTH

letzte Vertragsverlingerung nur auf die Zeit vom 24. Juli 1986

bis zum 10. Januar 1987 und damit auf einen Zeitraum von weniger

als sechs Monaten erstreckte.

Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts be.
darf die Befristung nur dann eines sachlichen Grundes, wenn sie

dem Arbeitnehmer einen zwingenden Bestandsschutz seines Arbait

1ZINysa8 HYIN JF LY §§ Yoeu Juequaje( s[e purs Sunpu

verhiltnisses entzieht; hierzu sind die unverzichtbaren Bestim.
mungen des Kindigungsrechts auf ihren Zweckgehalt zu orifen. Ds.

bei handelt es sich in erster Linie um die Vorschriften des zli.

6]

gemeinen Klndigungsschutzes. Da diese jedoch bei einem Arbeifs.
verhdltnis, das noch nicht linger als sechs Monate gecdausrt hat,
nicht eingreifen (§ 1 Abs. 1 KSchG), bedarf ein befristeter Ap.
beitsvertrag von nicht mehr als sechs Monaten nur dann eines

sachlichen Grundes,; wenn durch die Befristung ein besonderer Be.

standsschutz objektiv umgangen wird (vgl. BAG Urteil vem
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26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr. 91 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag, zu III 2 a der Grinde; BAG Urteil vom

11. November 1982 - 2 AZR 522/81 - AP Nr. 71 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag; BAGE 41, 381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGE

Befristeter Arbeitsvertrag).

Der letzte hefristete Arbeitsvertrag zwischen den Parteien
hat zwar nur ca. fiinfeinhalb Monate gedauert. Eine objektive
-Umgehung des allgemeinen Kiindigungsschutzes kommt aber gleichwohl
in Betracht, weil das zeitlich unmittelbar vorangehende Arbeits-

verhdltnis vom 4. Juni 1986 bis 23. Juli 1986 anzurechnen ist.

Fiir die Frage, ob ein der gerichtlichen Befristungskontrolle
unterliegendes Arbeitsverhdltnis von mehr als sechs Monaten anzu-
nehmen ist, sind die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG aufgestellten Grund-
sdtze heranzuziehen (vgl. Urteil vom 26. April 1985, aa0, unter
III 2 b der Griinde; Urteil vom 11. November 1982, aalj; BAGE 41,
381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB Befristeter Arheitsvertrag). Auf die
Wartezeit nach § 1 Abs. 1 XSchG sind die Zeiten eines friiheren
Arbeitsverhdltnisses mit demselben Arbeitgeber anzurechnen, wenn
das neue Arbeitsverhdltnis in einem engen zeitlichen und sachli-

chen Zusammenhang mit dem frilheren Arbeitsverhiltnis steht (RAGE

28, 252, 258 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit).

Vorliegend liegt zwischen den beiden Befristungen keine zeit-
liche Unterbrechung. Die Kligerin war wihrend des gesamten Zelt-

raumes (L. Dezember 1985 bis 10. Januar 1987) als Grundschul-
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lehrerin mit 21 Wochenstunden bei ansonsten unverinderten Ar-
beitsbedingungen beschiftigt. Bei dieser Sachlage ist der vor dem
AbschluR des letzten LKnderungsvertrages liegende Zeitraum vom

4, Juni 1986 bis zum Abschluf des Anderungsvertrages vom 22. Juli
1986 anzurechnen, so daB die Grundsitze der Befristungskontrolle

zur Anwendung gelangen.

2. Die im Knderungsvertrag vom 22. Juli 1986 vereinbarte Be-
fristung des Arbeitsverhidltnisses bis ldngstens zum 10. Januar
1987 bedurfte auch aus tarifrechtlichen Griinden eines sachliché:
Grundes, und zwar in Gestalt des Vorliegens eines Vertretungs-
falles (Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT in Verbindung mit der Proto-

kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT).

Der Anderungsvertrag vom 22. Juli 1986 kniioft hinsichtlich
der Arbeitsbedingungen an die Regelungen im Arbeitsvertrag vom
3. Mdrz 1986 an. Aufgrund der in § 2 des Arbeitsvertrages vom
3. Mirz 1986 enthaltenen Bezugnahme auf den BAT und dessen "Son-
derregelungen flir Zeitangestellte, Angestellte fiir Aufgaben voOr
begrenzter Dauer und fiir Aushilfsangestellte" (SR 2y BAT) kann
sich das beklagte Land zur sachlichen Rechtfertigung der Re-
fristung des Arbeitsverhidltnisses nur auf das Vorliegen eines
Vertretungsfalles berufen (Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT). Aus tarif=
rechtlichen Griinden ist es dem beklagten Land verwehrt, die im
Enderungsvertrag vom 22. Juli 1986 vereinbarte Befristung aufl
andere Sachgriinde (z. B. haushaltsrechtliche Erwigungen) zu

stiitzen.

i
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a) Selbst wenn man zugunsten der Kl&gerin davon ausgeht, daB
der maschinenschriftlich abgefafte Knderungsvertrag vom 22. Juli
1986 keinen typischen Vertrag darstellt, kann der Senat die von
Berufungsgericht unterlassene Auslegung selbst vornchmen. Rei
untypischen Willenserklirungen kann das Revisionsgericht eine vom
Landesarbeitsgericht nicht vorgenommene Auslegung jedenfalls dann
selbst vornehmen, wenn es sich um die Auslegung einer Vertrags-
urkunde handelt und besondere Umstinde des Einzelfalles, die der
Auslegung eine bestimmte, der Beurteilung des Revisionsgerichts
entzogene Richtung geben kdnnten, ausscheiden (stindigs Recht-
sprechung, vgl. etwa BAG Urteile vom 9. Midrz 1972 -~ 5 AZR

246/71 ~ AP Nr. 12 zu § €22 BGB, zu 2 der Griinde und vom 25, Mirz
1986, BAGE 51, 319, 227 = AP Nr. 103 zu § 620 Befristeter Ar-

beitsvertrag, zu III 3 b der Griinde).

In § 4 Satz 1 des Knderungsvertrages vom 22. Juli 12856 wird
die Kldgerin als "Aushilfsangestellte gemiB Nr. 1 Buchstabe ¢ der
Sonderregelung 2 v zum BAT" bezeichnet. Die Besndigung des Ar-~
beitsverhiltnisses ist in § 4 Satz 2 des Enderungsvertrages vom

22. Juli 1986 wie folgt geregelt:

"Das Arbeitsverhiltnis endet mit Ablauf des
Tages, der dem Tag vorausgeht, an dem Frau

Jutta Ki wegen Beendigung des Erziehungs-
urlaubes ihren Dienst wieder aufnimmt, spitestens
jedoch am 10.01.1987.%

In dieser Formulierung kommt der Befristungsgrund nicht mit
der erforderlichen Deutlichkeit zum Ausdruck. Die personelle An~
b

kniipfung an den Erzichungsurlaub der Lehrkraft Xi kann sOC-

wohil auf haushaltsrechtliche als auch auf vertretungsrechtliche
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Grinde hinweisen. Gegen das Abstellen auf haushaltsrechliche Er-
‘wdgungen spricht entscheidend der Umstand, daR die Kl&gerin in

§ 4 Satz 1 des Anderungsvertrages vom 22. Juli 1986 als "Aus-
hilfsangestellte" i. S. der Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT bezeichnet
worden ist. Damit haben die Parteien des Arbeitsvertrages ent-
sprechend der in Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT enthaltenen Regelung
eindeutig die tarifvertragliche Grundform des befristeten Ar-
beitsverhiltnisses bestimmt. Anhaltspunkte dafiir, daR es sich bei
dieser Angabe um eine rechtlich unzutreffende Bezeichnung han-
delt, haben die Parteien weder vorgetragen noch sind derartige 

Umstdnde sonstwie ersichtlich.

Die Bestimmungen der Nr. 2 SR 2y BAT dienen der Rechts-
sicherheit und Rechtsklarheit. Die Regelung soll einem Streit der
Parteien vorbeugen, welcher Grund fiir die Befristung maBgeblich
war (vgl. BAG Urteil vom 31. Oktober 1974 - 2 AZR U483/73 - AP
Nr. 39 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertragz, zu I 3 der
Griinde; BAGE 37, 283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu B II 2 a der Griinde; BAGE 42, 203, 210 f. =: [
Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu IT 5 der Criin-
de; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand Februar 1988, Sr
2y Nr. 2 Erl. 4 m.w.N.). Wird im Arbeitsvertrag die tarifvertrag-
liche Grundform des befristeten Arbeitsvertrages eindeutig be-
zeichnet und liegen keine Anhaltspunkte dafiir vor, daR es sich
um eine rechtlich unzutreffende Bezeichnung handelt, so kann der
Arbeitgeber die Befristung nur mit solchen Tatbestidnden rechtfer-
tigen, die von der jeweiligen tarifvertraglichen Grundform des

befristeten Arbeitsverhiltnisses erfaft werden.
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b) Fiir Aushilfsangestellte haben die Tarifvertragsparteien zwar
nicht ausdriicklich bestimmt, daB sie nur bei Vorliegen eines AuSs~
hilfstatbestandes befristet eingestellt werden dlirfen. Das Erfor-
dernis eines Aushilfstatbestandes ergibt sich aber aus dem syste-
matischen Regelungszusammenhang sowie aus Sinn und Zweck der ta-
rifvertraglichen Befristungsregelungen. Nach Nr. 1 SR 2y BAT wird
zwischen drei verschiedenen Typen von Arbeitsvertrigen mit be-
grenzter Dauer unterschieden: Dem Zeitvertrag, dem Aushilfsar-
beitsvertrag und dem Arbeitsvertrag fiir Aufgaben von bhegrenzter
Dauer. Nach Wortlaut und systematischem Zusammenhang sollen in
Nr. 1 SR 2y BAT und der dazugehdrigen Protokollnotiz alle befri.
steten Arbeitsvertrdge und Vertragsgestaltungen von begrenzter
Dauer geregelt werden (vgl. BAG Urteil vom 9. Februar 1984

- 2 AZR 1402/83 - AP Nr. 7 zu § 620 BGBR Bedingung, unter

B I 1 b aa der Grlinde). Der Zeitangestellte ist nach dem tarif-
vertraglichen Zusammenhang der Oberbegriff, denn Zeitangestellter
ist jeder, dessen Arbeitsverh&ltnis mit Ablauf einer kalender-
m&Big bestimmten Frist enden soll. Dies trifft auch fiir die be-
fristet eingestellten Angestellten fir Aufgaben von begrenzter
Dauer und filir die befristet eingestellten Aushilfsangestellten
zu. Wdhrend bei den Angestellten flir Aufgaben von begrenzter
Dauer und bei den Aushilfsangestellten der Sachgrund fir die
Befristung bereits in der jeweiligen Grundform des befristeten
Arbeitsverhdltnisses mit der erforderlichen Eindeutigkeit zum
Ausdruck kommt, ist dies bei dem in Nr. 1 Buchst. a SR 2y BAT
geregelten Zeitangestellten nicht der Fall. Aus diesem Grund ist
es folgerichtig, wenn die Tarifvertragsparteien fiir diese Grupoe

von Angestellten in Form einer Generalklausel {= Protokollnotiz
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Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT) die Zuldssigkeit von arbeitsvertrs
chen Befristungen festgelegt haben. Die sich auf den Oberbegrirf

des "Zeitangestellten" beziehende Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr., 1

angestellten (Angestellte flir eine Aufgabe von begrenzter Dauyer
und Aushilfsangestellte) Anwendung. Aushilfsangestellte diirfen
somit nur dann befristet eingestellt werden, wenn sie "zur Ver-
tretung oder zeitweiligen Aushilfe" i.S. der Nr. 1 Buchst. ¢ der
SR 2y BAT beschiftigt werden sollen (Senatsurteil vom 12. Oktober

1988 - 7 AZR 628/87 ~, unter I 2 ¢ der Griinde, unverdff.),.

I I9P 99, YONY STOMUTH

Das beklagte Land kann somit die im Anderungsvertrag veon

22. Juli 1986 vereinbarte Befristung des Arbeitsverhfltnisses
auf Tatbhestldnde stiitzen, die mit der tarifvertraglichen Grundforad
eines befristeten Aushilfsarbeitsverh&ltnisses i. 3. der Nr. 1

Buchst. ¢ SR 2y BAT im Einklang stehen. Haushaltsrechtliche Erwi
gungen scheiden damit aus. Dagegen kommen Vertretungsgrinde zur

sachlichen Rechtfertigung der Befristung in Betracht.

o
<
A
®
3
(@]
ag
I}
193
a
IS

V. Ob im Streitfall die Klidgerin fiir einen infolge des erzio-
hungsurlaubshedingten Ausfalls der Lehrkraft Xi antatanda .

nen Vertretungsbedarf aufgrund des Lnderungsvertrages vom

o

22. Juli 1986 befristet weiterbeschiftigt worden ist, vermaz dev
Senat mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen nicht ah-

schlieBend zu beurteilen.

1. Das Landesarbeitsgericiht hat angenommen, die vereinharte Be-

ristung sei aus Vertretungsgriinden sachlich gerechtfertigt, uns

)

dies wie folgt begriindet:
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Die Befristung eines Arbeitsvertrages wegen der aushilfswei-
sen Anstellung einer Lehrkraft zur Vertretung eines auf Zeit aus-
gefallenen Mitarbeiters sei sachlich gerechtfertigt, ohns daf es
darauf ankime, aus welchen Griinden ein Mitarbeiter vorlibergehend
ausfalle. Die Wirksamkeit der Befristung scheitere nicht daran,

daR die Kligerin nicht die durch die Beurlaubung der in der Ver-

tragsklausel genannten Lehrerin ausgefallenen Stunden fibernommen

>..n

,.A
fag}

Uz

habe. Eine tdtigkeitsbezogene Kongruenz zwischen den Aufgaben <

o3

vertretenen Lehrers und des Vertreters sei nicht erforderlich. Us
einen von allen Angriffsméglichkeiten zweifelsfreien Vertre-
tungsfall zu schaffen, hitte das Land flir die Dauer der Beurlau-~
bung die in der Klausel des letzten Vertrages genannte Lehrerin

an die Grundschule D in G vergsetzen und
fiir die gleiche Zeit die Kligerin dort als Vertreterin einsetzen

k&nnen.

Fin solches h&chst formales Entscheidungsverhalten wire aber
als im Ergebnis sinnloser Verwaltungsaufwand nicht geeignst, flr
eine bessere Transparenz flir den Einsatz eines Aushilfsangestell-
ten gemdR den nach Nr. 1 Buchst. ¢ der SR 2y maRgeblichen fnt-
scheidungsschritten zu sorgen oder den Schutz einer derartigen
Aushilfsangestellten zu verbessern. Es mniisse letztlich dem Ar-
beitgeber {liberlassen bleiben, betriebsintern die Arbeitsaufzaben
umzuverteilen. Flir die Wirksankeit der Befristung des Arbeits-
verhdltnisses sei es rechtlich unbeachtlich, daf die Beurlaubuns
von Frau Ki frither als die Laufzeit des letzten mit der

Kldgerin abgeschlossenen Vertrages begonnen habe. Ein solcher

Sachverhalt sei fiir die Rechtfertigung der Befristung unschid-
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lich, weil unstreitig die Befristungsdauer an der Beendigung der
Beurlaubung von Frau Ki , also am Sachgrund ausgerichtet

worden sei.

2. Diese Ausfihrungen halten einer revisionsgerichtlichen Nach-

priifung nicht stand.

a) Der Senat hat bereits in dem Urteil vom 8. Mai 1985 (BAGE
49, 73, 77 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
zu I 2 b der Griinde) entschieden, daR fiir die Anerkennung eineéb
Vertretungsfalles als Befristungsgrund nur erforderlich ist, daR
durch den zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein als vor-
Ubergehend anzusehender Bedarf an der Beschidftigung eines Ar-
beitnehmers entsteht und daR dieser Arbeitnehmer gerade wegen
dieses Bedarfs eingestellt wird. Unerheblich ist, ob und ggf. in
welcher Weise der Arbeitgeber anliflich dieser Einstellung eine

Umverteilung der Aufgaben vornimmt.

Zwischen dem zeitweiligen Ausfall von Stamm-Arbeitnehmern v 4
dem befristet eingestellten Aushilfsarbeitnehmer muf ein ursidch-
licher Zusammenhang bestehen. Die Vertretungskraft muB zwar nicht
unbedingt dieselben Aufgaben verrichten, wie sie der ausgefallene
Arbeitnehmer verrichtet hatte. Es ist vielmehr ausreichend, wenn
bei VertragsabschluB vorgesehen war, der Vertretungskraft Auf-
gaben zu Ubertragen, die auch vom Vertretenen vertraglich ge-
schuldet waren. Erforderlich ist jedoch auch dies nicht (vgl. BAG
Urteil vom 8. Mai 1985, aa0). Der zeitweilige Ausfall eines Mit-

arbeiters und die dadurch bedingte Einstellung einer Ersatzkraft
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kdnnen eine Umorganisation dergestalt erfordern, daR ein vdllig
neuer Arbeitsplan erstellt wird, in dem die Aufgaben des zeit-
weilig ausgefallenen Mitarbeiters einem anderen Mitarbeiter iiber-
tragen werden, dessen bisherige Aufgaben nunmehr von einer Ver-
tretungskraft wahrgenommen werden miissen. Stets aber muBR zwischen
dem zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters und dem dadurch her-
vorgerufenen Vertretungsbedarf einerseits und der befristeten
Einstellung der Vertretungskraft andererseits ein Kausalzusammen-

hang bestehen.

b) Im Streitfall reichen die vom Landesarbeitsgericht getroffe-
nen Feststellungen nicht aus, um beurteilen zu k&nnen, ob durch
den erziehungsurlaubsbedingten Ausfall der Lehrkraft Xi

ein Vertretungsbedarf entstanden und dieser Vertretungsbedarf die
Ursache fiir die Einstellung der Kligerin gewesen ist, ob 2also der
von der Klidgerin abgedeckte Unterrichtsbedarf an der Grundschule
D in G mit vorhandenen Lehrkriften des
beklagten Landes hdtte befriedigt werden kdnnen, wenn die Lehr-
kraft Ki nicht aus mutterschaftshedingten Griinden zausge-

fallen wire. Insoveit bedarf es noch weiterer Sachaufklirung.

In dem erneuten Berufungsverfahren wird das Landesarbeitsge-
richt dem beklagten Land Gelegenheit geben miissen, den erforder-
lichen Kausalzusammenhang zwischen dem Ausfall der Lehrkraft
Ki und der befristeten Einstellung der Kl&gerin im ein-
zelnen darzutun. Sollten die notwendigen Sachverhaltsaufklirungen
zu der Feststellung fiihren, daR die Kligerin gerade wegen elines

ursdchlich auf den Ausfall der Lehrkraft Ki zuriickgehenden
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Vertretungsbedarfs befristet eingestellt worden ist, so wire die
in dem Anderungsvertrag vom 22. Juli 1986 enthaltene Befristung

dem Grunde nach sachlich gerechtfertigt.

Gegen die vereinbarte Befristungsdauer bestiinden keine durch-
greifenden Bedenken, falls sich der vom beklagten Land angefiihrte
Sachgrund der Befristung (erziehungsurlaubsbedingte Vertretung)
als zutreffend erweisen sollte. In den Fidllen der unmittelbaren
oder mittelbaren Einzelvertretung steht es dem Arbeitgeber frei,
ob und gegebenenfalls in welchem Umfang sowie mit welchen Arbeium
nehmern er einen Vertretungsbedarf abdeckt oder nicht (vgl. z. B,

Senatsurteil vom 8. Mai 1985, aa0, zu I 2 b der Griinde).

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Wagner Straub
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