Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law
Aktenzeichen: 7 AZR 650/79
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 1%. April 1983
- 7 AZR 650/79 -
I. Arbeitsgericht Urteil vom 19. Januar 1979
Bonn - 3 Ca 3/78 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 8. Mai 1979
Diisseldorf (K6ln) - 19 Sa 97/79 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
Fir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

7um HaftungsausschluB nach §§ 636, 637 Abs. 1 RVO

jan
a
>
e

Gesetz: RVO §§ 636, 637 Abs. 1; ZPO § 286
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Teitsatz:

Ein betriebsfremder Schidiger genielRt das
Haftungsprivileg des § 637 Abs. 1 RVO nur
dann, wenn er so in den Unfallbetrieb ein-
gegliedert worden ist, daB er wie ein Arbeit-
nehmer dieses Betriebs tatig ist. Es ist des-
halb nicht ausreichend, daB der Geschadigte
sich auf irgendeine Weise in die Arbeitsvor-
ginge des Unfallbetriebes eingeschaltet hat
oder gar nur mit ihnen in Beriihrung gekommen
ist.
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Hinweise des Senats:

Arbeitsunfall auf einer Baustelle, auf der zwei Bauunternehmen
mit ihren eigenen Arbeitnehmern nebeneinander gearbeitet haben
U-Bahn-Baustelle).
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7 AZR 650/79

19 Sa 97/79 Diisseldorf (Kdln)

Verkindet am
13. April 1983

Im Namen des Volkes!

Zeuner,
Amtsinspektor
als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil
In Sachen
PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1%. April 1983 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr. Steckhan sowie die
ehrenamtlichen Richter Stappert und Bea fir Recht erkannt:

Auf die Revision des Kldgers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf (19. Kammer
K61ln) vom 8. Mai 1979 - 19 Sa 97/79 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung, auch iiber die Kosten der Revi-
sion, an das Landesarbeitsgericht zurickverwiesen.

Von Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der Kliger begehrt von dem Beklagten Ersatz des infolge
eines Arbeitsunfalls entstandenen Schadens.

Der Kliger war als Bauschlosser bei der Firma J. St

beschiftigt, die im Jahre 1975 im Rahmen des U-Bahn-
Baues in Bonn Bauarbeiten durchfiithrte. Er war damit beauftragt,
Eisentriger abzubrennen und fiir das Rammen vorzubereiten. Die
Rammarbeiten wurden von der Firma M als Subunterneh-
merin der Firma St durchgefiihrt. Dafir wurde
ein Rammbagger eingesetzt, den der Arbeitnehmer H der
Firma M bediente. Im Rahmen der Rammarbeiten war auch
der Beklagte fiir die Firma M tatig.

Am 11. Juli 1975 nahm der Kliger gegen 7.00 Uhr seine Ar-
beit auf der U-Bahn-Baustelle vor den dort gestapelten Eisen-
tragern auf, wihrend der ca. 20 m vom Arbeitsplatz des Kligers
entfernte Rammbagger die vom Kliger vorbereiteten Eisentrager
aufrichtete und in die Erde rammte. Gegen 9.00 Uhr wurden die
Arbeiten wegen einer einen auslindischen Staatsminister beglei-
tenden Fahrzeugeskorte unterbrochen, die an der Baustelle vor-
beifuhr. Nach Wiederaufnahme der Arbeiten erlitt der Klager
einen Arbeitsunfall, als ein von dem Rammbagger hochgezogener
Eisentriger sich verkantete, umschlug und den linken FuB des
Kligers traf. Dabei wurden die linke Zehe und ein Teil des Vor-
derfuBes gequetscht, so daf die Zehe amputiert und anschliefend
eine Hauttransplantation durchgefiihrt werden muBte. Ein acht-
wochiger stationirer Krankenhausaufenthalt in Bonn fiihrte nicht
zu einer endgiiltigen Heilung, so daB der Kldger sich in Koblenz
erneut fiir drei Monate in Krankenhausbehandlung begeben muBlte.
Dort muBte ein Teil des linken FuBes amputiert und eine weitere
Hauttransplantation vorgenommen werden. Der Klager war aufgrund
des Arbeitsunfalls insgesamt zwdlf Monate arbeitsunfizhig er-

krankt.

Mit seiner am 2. Januar 1978 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliger vorgetragen, der Beklagte habe
u. a. die Aufgabe gehabt, die fertigen Eisentriger an den Ramm-
bagger anzuhingen und den Baggerfiilhrer einzuweisen. Hierbei
habe sich der Beklagte stindig in unmittelbarer Ndhe des Bag-
gers aufgehalten und den Kliger in seinem Blickfeld gehabt. Zu
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dem Unfall sei es gekommen, weil der Beklagte Anweisung gegeber
habe, den Eisentriger hochzuziehen, ohne darauf Bedacht zu neh-
men, daB der Kliger in unmittelbarer Ndhe vor dem Stapel Eisen-
triger gekauert habe. Der Beklagte habe die auf einer Baustells
allgemein herrschende Verkehrssicherungspflicht schuldhaft ver-
letzt, da er ihn nicht gewarnt habe, bevor er das Zeichen zum

Anziehen des Eisentrigers gegeben habe. Angesichts der Schwere
der erlittenen Verletzungen und der vier durchgefiihrten Opera-
tionen schulde ihm der Beklagte ein Schmerzensgeld in Hohe von
10.000,-- DM, ferner Erstattung von insgesamt 526,40 DIM Fahrt-
kosten, die seiner Enefrau aus AnlaB der Krankenhausbesuche in
Bonn und in Koblenz entstanden seien. SchlieBlich sei der Be-
klagte zum Ersatz der ihm kiinftig entstehenden weiteren Un-

fallschdden verpflichtet. Die Beschrdnkung der Schadenersatz-:
pflicht gemdB §§ 636, 637 RVO greife nicht durch, da Klager
und Beklagter nicht in demselben Betrieb tatig gewesen seien.g
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Die Firma M sei ihm gegeniiber nicht weisungsbefugt
gewesen, sondern allein die Firma St . Er sei§
nicht in den Betrieb der Firma M eingegliedert ge- :
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wesen, sondern der Tatigkeitsbereich beider Firmen sei klar
getrennt gewesen. Der Kliger hat beantragt, 1. den Beklagten -

zu verurteilen, an den Kliger 526,40 DM nebst 4 % Zinsen seié’
dem 6. Januar 1979 - richtig: 10. Januar 1978 - (Klagezustelag
lung) zu zahlen; 2. den Beklagten zu verurteilen, an den Klé%%
ger ein Schmerzensgeld zu zahlen, dessen HOhe in das Ermesseé?

»

des Gerichts gestellt wird; 3. festzustellen, daB der Beklagte
verpflichtet ist, dem Kliger allen kiinftigen Schaden aus An-
1laB des Unfallgeschehens vom 11. Juli 1975 in Bonn zu ersetzen
soweit nicht die Schadenersatzanspriiche des Klagers auf Sozial

versicherungstriger iibergegangen sind.

I

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat
die Auffassung vertreten, beide Unternehmen hdtten eine Ge-
meinschaftsarbeit durchgefiihrt. Dies habe eine gegenseitige
Weisungsbefugnis gegeniiber den Arbeitnehmern beider Unter-
nehmen bedingt, so daB er gemdaR § 637 RVO nicht hafte. Es sei
auch widerspriichlich, wenn der Kl&dger einerseits eine Ver-
letzung von Sorgfaltspflichten geltend mache, andererseits
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eine Weisungsbefugnis der Firma M ihm gegeniiber

verneine.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und seine
Entscheidung im wesentlichen wie folgt begriindet: Der Klager
habe zur Zeit des Arbeitsunfalls der Weisungsbefugnis und
Firsorgepflicht der Firma M unterlegen. Dies ergebe
sich aus dem Inhalt der von ihm durchgefiihrten Arbeiten und
aufgrund des unmittelbaren rdumlichen Zusammenhangs seiner
Arbeiten mit den eigentlichen Rammarbeiten, ferner aus dem
Vortrag des Kligers, der Beklagte hitte ihm gegeniiber eine
Warnungs- bzw. Hinweispflicht gehabt. Damit lagen die Voraus-
setzungen der §§ 636, 637 RVO vor, so dal der Kldger vom Be-
klagten keinen Schadenersatz beanspruchen konne.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts hat das Landesarbeitsgericht zuriickgewiesen. Mit
seiner Revision verfolgt der Kliger sein urspringliches Klage-
begehren weiter, wihrend der Beklagte beantragt, die Revision

zuriickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des
angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechts-
streits an das Landesarbeitsgericht.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zu Unrecht angenommen, der
Klsger habe gemiB § 637 Abs. 1 in Verbindung mit § 636 RVO
gegen den Beklagten keinen Anspruch auf Ersatz des geltend
gemachten Personenschadens.

1. Das Landesarbeitsgericht ist im AnschluB an das arbeits-
gerichtliche Urteil von der Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts ausgegangen, der HaftungsausschluB nach § 637 Abs. 1
RVO greife nicht nur zwischen Arbeitnehmern desselben Betrie-
bes ein, sondern auch, wenn Geschiddigter und Schidiger Arbeit-
nehmer verschiedener Betriebe seien, beide aber in demselben
Betrieb tatig seien und der betriebsfremde Arbeitnehmer in den
Betrieb, in dem er voriibergehend arbeite, eingegliedert sei.
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Die fir das Vorliegen einer Eingliederung nach der Rechtspre-
chung des Bundesarbeitsgerichts erforderlichen Voraussetzungen
(vgl. BAG Urteil vom 1. Juli 1969 - 1 AZR %16/68 - AP Nr. 5 zu
§ 637 RVO, unter 2 der Griinde; BAG 25, 514, 516 = AP Nr. 7 zu
§ 637 RVO; BAG Urteil vom 23. Februar 1978 - 3 AZR 695/76 -
AP Nr. 9 zu § 637 RVO, unter I 1 der Griinde), namlich die Aus-
ibung einer Tatigkeit durch den betriebsfremden Arbeitnehmer,
die dazu bestimmt ist, die Zwecke des anderen Betriebs zu for-
dern, sowie Weisungsbefugnisse und Firsorgepflichten des ande-
ren Unternehmers gegeniiber dem betriebsfremden Arbeitnehmer,
seien im Streitfall erfiillt. Bei den von der Firma St
ubernommenen und vom Kl&ger als deren Arbeitnehmer

Inury

ausgefiihrten Arbeiten, die Eisentriger fiir das Einrammen vor-

zubereiten, habe es sich um eine Tatigkeit gehandelt, die da%u
bestimmt gewesen sei, den von der Firma M verfolgten
betrieblichen Zweck, Eisentriger einzurammen, zu fordern undz
sei zu seiner Verwirklichung notwendig gewesen. Auch wenn zwf;
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sei, ihre Arbeitnehmer einem gemeinsamen Weisungsrecht zu
unterstellen, ferner davon ausgegangen werden konne, die Flrma

JuequajedEde puis T;Ull[llllll

St habe den Klager nicht angewiesen, Anord-
nungen der Firma M zu befolgen, so ergebe sich docn
aus den am Arbeitsplatz des Klagers bestehenden tatséchliche&
Verhiltnissen, nidmlich der rdumlichen Nzhe seines Arbeits-

sa8 byin e

platzes zu den Arbeitsbewegungen des Rammbaggers, daBR er Hin-
weise der die Rammarbeiten ausfilhrenden Arbeitnehmer der Flrma
M h#itte beachten und seine eigene Tatigkeit nach
deren Weisungen hdtte ausrichten miissen. Hiervon sei auch der
Kliger selbst ausgegangen, wenn er dem Beklagten zum Vorwurf
mache, ihn nicht gewarnt zu haben, bevor er dem Baggerfihrer
das Zeichen zum Anziehen des Eisentridgers gegeben habe. Nach
den allein maBgeblichen tatsidchlichen Verhaltnissen habe daher
eine Firsorgepflicht und ein Weisungsrecht der Firma M
dem Kliger gegeniiber bestanden. Da der Arbeitsunfall

nicht vorsdtzlich verursacht worden sei, habe der Klager da-
her gemiB §§ 636, 637 RVO keinen Anspruch auf Schmerzensgeld
und Ersatz der seiner Ehefrau entstandenen Fahrtkosten.

2. Das Landesarbeitsgericht hat ibersehen, daB in den von
ihm angezogenen Entscheidungen des Bundesarbeitsgerichts der
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AusschluB3 von Ersatzanspriichen eines bei einem Arbeitsunfall
verletzten Arbeitnehmers des Unfallbetriebs gegen einen in
demselben Betrieb voriibergehend tatigen betriebsfremden Scha-
diger, der nicht Arbeitnehmer des Unfallbetriebs war, zur Er-
drterung stand, wdhrend im Streitfall iiber den Haftungsaus-
schlufl eines Arbeitnehmers des Unfallbetriebs gegeniiber einem
betriebsfremden Geschadigten zu entscheiden ist. Diese Unter-
scheidung kann rechtlich bedeutsam sein, denn der mit dem Haf-
tungsprivileg gemiB §§ 636, 637 Abs. 1 RVO belastete betriebs-
fremde Geschidigte ist nicht notwendigerweise zugleich haftungs-
privilegierter "Betriebsangehdriger", wenn er Schidiger gewesen
wire. Die an den haftungsprivilegierten Betriebsangehdrigen zu
stellenden Anforderungen sind enger als diejenigen, unter denen
ein im Unfallbetrieb tatiger Versicherter mit dem Haftungsprivi-
leg belastet wird (vgl. BGH Urteil vom 6. Dezember 1977 - VI ZR
79/76 - AP Nr. 10 zu § 637 RVO, unter I 1 der Griinde; BGH VersR
1979, 934 f.). Ein betriebsfremder Schidiger kommt in den GenuB
des Haftungsprivilegs nur dann, wenn er in den Unfallbetrieb in
dem Sinne eingegliedert worden ist, daB er wie ein Arbeitnehmer
des Unfallbetriebs tatig ist, d. h. der Weisungsbefugnis des
Arbeitgebers des Unfallbetriebs unterliegt und dessen Firsorge-
pflicht beanspruchen kann (vgl. BGH VersR 1966, 387 f.; VersR
1979, 934, 935 mit weiteren Nachweisen; BAG, aa0O, AP Nr. 9 zu

§ 637 RVO). Demgegeniiber ist ein betriebsfremder Geschadigter
bereits mit dem Haftungsprivileg belastet, wenn er gemaB §§ 539
ff. RVO aufgrund seiner Tatigkeit an dem Versicherungsschutz
teilnimmt, der fir die Angehdrigen des Unfallbetriebs mit den
Beitragen zur gesetzlichen Unfallversicherung geschaffen worden
ist. Es geniigt daher, wenn der Geschidigte gemaB § 539 Abs. 2
RVO wie ein Versicherter im Sinne des § 539 Abs. 1 RVO in dem
Unfallbetrieb tatig gewesen ist. Dies verlangt einerseits
nicht, daB der Geschddigte sich in einem Abhéngigkeitsverhalt-
nis wirtschaftlicher oder gar personlicher Art zu dem Unfall-
betrieb befunden hat, sondern die Tatigkeit kann in einer Hilfe-
leistung fiir den Unfallbetrieb bestehen. Andererseits ist nicht
ausreichend, daB der Geschidigte sich auf irgendeine Weise in
die Arbeitsvorginge des Unfallbetriebs eingeschaltet hat oder
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nur mit ihnen in Beriihrung gekommen ist, z. B. weil seine Ar-
beitsstelle im EinfluBbereich des Unfallbetriebs lag, selbst
wenn diese "Arbeitsberiihrung" auf gemeinsamen Aufgaben (wie
Erstellung eines Bauvorhabens durch mehrere Unternehmen) be-
ruhte (vgl. zum Vorstehenden BGH, aaO, AP Nr. 10 zu § 637 RVO
mit weiteren Nachweisen). Soweit die aufgezeigte Differenzie-
rung im Schrifttum auf Widerspruch gestoBen ist (vgl. Gamill-
scheg/Hanau, Die Haftung des Arbeitnehmers, 2. Aufl. 1974,

S. 170 ff.; Denck, Der Schutz des Arbeitnehmers vor der AuBen-
haftung, 1980, S. 99 ff., jeweils mit weiteren Nachweisen) be-
darf es keiner Stellungnahme, denn im Streitfall ist die Unter
scheidung nicht erheblich. Der Kliger war weder fiir den Unfall
betrieb tatig noch dort eingegliedert.

1 ony S1amu

5. Aus den vorstehenden Rechtsgrundsatzen folgt fiir den
Streitfall, daB das Haftungsprivileg gemalR § 637 Abs. 1 in
Verbindung mit § 636 RVO zugunsten des Beklagten bereits eln-
greift, wenn der Kliger im Zeitpunkt des Arbeitsunfalls gemi
§ 539 Abs. 2 RVO wie ein versicherter Beschiaftigter in der

Firma M titig war. Es ist also nicht erforderlich,

ElIE)

wie vom Landesarbeitsgericht angenommen, daf der Kldger wie
ein weisungsunterworfener Arbeitnehmer in den Betrieb der
Firma M eingegliedert war.

a) Soweit das Landesarbeitsgericht aufgrund des von ihm
festgestellten Sachverhalts zur Auffassung gelangt ist, der
Kldger sei in den Betrieb der Firma M wie ein Ar-
beitnehmer eingegliedert gewesen, kann ihm nicht gefolgt wer

2598 DYIN “JJ BLY §§ YORU YURQUIIR( S[E pu1~ Tiun[uum

hzny

den.
Der Kliger, der als Arbeitnehmer der Firma St
die Eisentriger abgebrannt hat, die anschlieBend von
der Firma M als Subunternehmerin der Firma St

eingerammt worden sind, hat mit seiner Tatigkeit
nicht die Zwecke der Firma M geférdert, da dieser
lediglich das Einrammen der Eisentriger mittels eines Ramm-~
baggers oblag, nicht aber die hierfiir erforderliche Vorberei-
tung der Eisentriger. Zwar ist das Landesarbeitsgericht zu-
treffend davon ausgegangen, die vom Kldger ausgeflihrten Arbei-
ten seien notwendige Vorstufe der Rammarbeiten gewesen, und
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der Betriebszweck der Firma M hatte ohne die Vor-
arbeiten des Kligers nicht verwirklicht werden konnen. Die
Durchfiihrung von Vorarbeiten als notwendige Voraussetzung

der Erbringung eines spdteren Arbeitsergebnisses ist aber

nur Ausdruck einer arbeitsteiligen Produktionsweise und ty-
pisch fiir die Herstellung technisch komplizierter Produkte,

an der mehrere Betriebe eines Unternehmens oder verschiede-
ner Unternehmen beteiligt sind. Wenn daher einem Unternehmen
die Durchfiihrung der Vorarbeiten obliegt, auf die ein anderer
Betrieb des Unternehmens oder ein anderes Unternehmen zur Aus-
fiihrung der ihm {ibertragenen Arbeiten angewiesen ist, so ver-
folgt das die Vorarbeiten ausfiihrende Unternehmen oder ein
hiermit beauftragter Arbeitnehmer lediglich eine eigene Zweck-
setzung, ohne zugleich - jedenfalls unmittelbar - den Zweck
des mit der weiteren Herstellung des Arbeitsprodukts befaBten
Unternehmens zu fordern bzw. eine daraufhin ausgerichtete
Tatigkeit zu erfiillen.

Entgegen der Auffassung des Landesarbeitsgerichts unter-
lag der Kliger bei Ausilibung seiner Tatigkeit auch nicht der
Weisungsbefugnis der Firma M , sondern hinsichtlich
der von ihm auszufithrenden Arbeiten war ihm gegeniiber allein
die Firma St weisungsberechtigt. Dem Landes-
arbeitsgericht ist zwar darin zuzustimmen, fiir das Vorliegen
einer Weisungsbefugnis gegeniiber einem betriebsfremden Beschaf-
tigten seien ausdriickliche Vereinbarungen zwischen den Arbeit-
gebern nicht erforderlich, vielmehr sei auf die tatsdchlichen
Verhdltnisse im Einzelfall abzustellen. Ausschlaggebend ist
daher, ob der betriebsfremde Beschiftigte eine betriebliche
Tatigkeit wie ein Arbeitnehmer des Unfallbetriebs austibt und
daher wie dieser weisungsunterworfen ist. Im Streitfall hat
der Kliger, wie bereits ausgefiihrt, eine betriebliche Tatig-
keit der Firma M nicht ausgeiibt, so da schon man-
gels dieser Voraussetzungen eine Weisungsbefugnis der Firma
M ihm gegeniiber ausscheidet. Wenn das Landesarbeits-
gericht ferner darauf abhebt, der Kldger habe in rdumlicher
Nzhe zu den von der Firma M ausgefithrten Rammarbei-
ten gearbeitet und entsprechend den Arbeitsbewegungen des
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Rammbaggers seine Tatigkeit voriibergehend einstellen miissen,
so geniigt diese "Arbeitsberiihrung" noch nicht, um ein Wei-
sungsrecht der Firma M gegeniiber dem Kliger begrin-
den zu konnen. Ebensowenig resultiert eine Verpflichtung der
Firma M bzw. des Beklagten als ihres Verrichtungs-
gehilfen, den Kldger auf ihn gefdhrdende Arbeitsbewegungen
des Rammbaggers hinzuweisen, aus einer ihr dem Klager gegen-
iiber obliegenden Wirsorgepflicht, sondern folgt, wie vom Kla-
ger richtig erkannt, aus der allgemeinen Verkehrssicherungs-
pflicht gemdaR § 823 Abs. 1 BGB, die darauf beruht, daB jeder,
der Gefahrenquellen schafft, die notwendigen Vorkehrungen zum
Schutze Dritter zu treffen hat (standige Rechtsprechung des
BGH; z. B. LM Nr. 30 zu § 823 (Ea) BGB). Dies wird evident,
wenn nicht der Klager als Arbeitnehmer der Firma St

1 Yony SIOMUIE]

, sondern ein Passant sich in dem Gefahrenbereich

ElIE)

des Rammbaggers aufgehalten hatte.

b) Aus den Ausfiihrungen unter a) ergibt sich bereits, daB
der Kliger auch nicht gemdB § 539 Abs. 2 RVO wie ein Ver-
sicherter gemdB § 53%9 Abs. 1 RVO fiir die Firma M

tatig gewesen ist, denn er hat keine Aufgaben des Unfallbe-
triebs ausgeiibt. Der Kliger ist daher auch nicht "Versicher--

ter" im Sinne des § 637 Abs. 1 RVO mit der Folge, daB der mi%
dieser Vorschrift verbundene HaftungsausschluB auch nicht zu=

Juaje(J s[e purs T;Ull[lllllll’\‘ﬂl}].l‘] I?p

gunsten des Beklagten eingreift.

OyIn P

c¢c) Auch unter Beriicksichtigung des Haftungsprivilegs des
weiteren Unternehmers gemiaB § 636 Abs. 2 RVO, an dem auf-
grund der Bezugnahme in § 637 Abs. 1 RVO auch dessen Arbeit-
nehmer teilhaben, kann ein HaftungsausschluB des Beklagten
nicht bejaht werden. Die Anwendung des § 636 Abs. 2 RVO, der
nach den Vorstellungen des Gesetzgebers vornehmlich beim Ein-
satz von Leiharbeitnehmern in dem Entleiherbetrieb und fiir

7593 =

yZz)my

im Rahmen von Arbeitsgemeinschaften mehrerer Unternehmen ta-
tige Arbeitnehmer Platz greifen soll (vgl. BT-Drucksache
IV/938 neu, S. 18), setzt ebenfalls Weisungsbefugnis gegen-
iilber dem betriebsfremden Arbeitnehmer bzw. ein Zusammenwirken
der verschiedenen Belegschaften wie weisungsunterworfene Ar-
beitnehmer eines Betriebes voraus (vgl. Gamillscheg/Hanau,
aa0, S. 167 mit weiteren Nachweisen; BGH VersR 1966, 387;
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1979, 934, 935). Im Streitfall war die als Subunternehmerin

titige Firma M dem bei der Hauptunternehmerin, der
Firma St , angestellten und ausschlieBlich
fiir diese beschiftigten Kliger gegeniiber nicht weisungsbefugt,
wie unter a) ausgefiihrt, so daB die Firma M auch

nicht weiterer Unternehmer im Sinne des § 6%6 Abs. 2 RVO war.

Soweit der Beklagte in der Revisionserwiderung vorgetra-
gen hat, beide Firmen hitten eine Arbeitsgemeinschaft gebildet,
steht dem die im unstreitigen Tatbestand des angefochtenen Ur-
teils getroffene und mit einem Tatbestandsberichtigungsantrag
nicht angegriffene Feststellung entgegen, die Firma M
sei als Subunternehmerin fiir die Firma St tatig
gewesen. Aber auch wenn von der Bildung einer Arbeitsgemein-
schaft beider Firmen ausgegangen wird, greift § 636 Abs. 2 RVO
nicht ein, denn die fehlende Weisungsbefugnis der Firma M

gegeniiber dem Kliger ist fiir die Nichtanwendbarkeit die-
ser Vorschrift ausschlaggebend, nicht die Form der Zusammenar-
beit zwischen beiden Unternehmen (vgl. auch Lauterbach, Unfall-
versicherung, 3. Aufl., § 636 RVO Rz 50 f.).

4, Der im Schrifttum vertretenen Auffassung, der Haftungs-
ausschluB gemsB § 637 Abs. 1 in Verbindung mit § 636 RVO greife
schon dann ein, wenn der schidigende und geschddigte Arbeitneh-
mer in einer Gefahrengemeinschaft zusammengearbeitet hatten
(vgl. Denck, aa0O, S. 104 ff.; ferner Hartmann BB 1971, 48;
Migsch, VersR 1972, 109, 111), kann nicht gefolgt werden (offen-
gelassen in BAG, aa0O, AP Nr. 7 zu § 637 RVO). Eine dahingehende
Ausdehnung des Haftungsprivilegs ist weder mit dem Wortlaut
noch mit der Entstehungsgeschichte des § 637 Abs. 1 RVO verein-
bar (vgl. Gamillscheg/Hanau, aaO, S. 172), Storungen des Be-
triebsfriedens durch Rechtsstreitigkeiten zwischen Betriebsan-
gehdrigen zu vermeigen (vgl. BT-Drucksache IV/938 neu, S. 18),
nicht aber die Haftung bei Ausiibung gefdhrlicher Arbeiten ohne
Riicksicht auf die Betriebsangehdrigkeit des Schiadigers und des
Geschadigten auszuschalten. Vor allem steht einem Haftungsaus-
schluB nur bei Tiatigkeit im Rahmen einer Gefahrengemeinschaft
entgegen, daB der geschiddigte Arbeitnehmer nicht schon unter
dieser Voraussetzung, sondern erst bei Ausiibung einer betrieb-
lichen Tatigkeit fiir den Unfallbetrieb gem#df § 539 Abs. 2 RVO
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Anspruch auf Leistungen der fiir den Unfallbetrieb zustandigen
Berufsgenossenschaft hat, also der Verlust seiner zivilrecht-
lichen Ersatzanspriiche nicht notwendigerweise durch Anspriiche
gegeniiber dem Versicherer des Unfallbetriebs abgelost werden
wirde. Auch wenn der geschiadigte Arbeitnehmer in diesem Fall
Leistungen des Versicherers seines Arbeitgebers wird bean-
spruchen konnen, so vertragt sich ein HaftungsausschlufB} nicht
mit dem Grundgedanken des Unfallversicherungsrechts, daB3 der
Schiadiger bzw. dessen Arbeitnehmer aufgrund der Beitrage zur
gesetzlichen Unfallversicherung von der zivilrechtlichen Haf-
tung freigestellt wird. Ist daher fiir das Haftungsprivileg
nicht ausschlaggebend, dall der Geschadigte in den Genufl von
Unfallversicherungsleistungen iiberhaupt kommt, so vermag auch
der Gedanke einer Solidargemeinschaft der Unfallver31cherung§e
trager (vgl. Denck, aa0O, S. 106) einen HaftungsausschluB nic@t
zu rechtfertigen. Fir den Streitfall kann daher offenbleibeng
ob der die Vorarbeiten fiir das Einrammen der Eisentriger aus-
fiihrende Kldger und der bei den Rammarbeiten eingesetzte Be-
klagte Uberhaupt in einer Gefahrengemeinschaft zusammengear-
beitet oder nicht lediglich in rdumlicher Nzhe nebeneinander

WUTH

gearbeitet haben.

5. Da das Haftungsprivileg des § 637 Abs. 1 RVO im Streit-
fall nicht eingreift, ist unschddlich, daR sich aus den Fest
stellungen des Landesarbeitsgerichts nicht ergibt, ob in elngm
Verfahren nach der RVO oder dem SGG eine Entscheidung darﬁbeé
ergangen ist, daB der Kliger am 11. Juli 1975 einen Arbeits—é
unfall erlitten hat (vgl. § 638 Abs. 1 RVO).

' [N {oeu yuequaje(J s[e PUI T;Ull[lllllll‘l\“ ).

II. Eine abschlieBende Sachentscheidung ist dem Senat nicht
moglich, denn das Landesarbeitsgericht hat, von seinem Rechts-
standpunkt konsequent, keine Feststellungen dazu getroffen,

ob der Beklagte es schuldhaft unterlassen hat, den Kliager auf
die bevorstehenden Arbeitsbewegungen des Rammbaggers hinzu-
welisen und dadurch die beim Klager eingetretenen Schaden, zu
denen nach seiner zutreffenden Rechtsauffassung auch die sei-
ner Ehefrau anldflilich der Krankenhausbesuche entstandenen
Fahrtkosten gehdren (vgl. BGH VersR 1961, 272; 1964, 53%2; OLG
Stuttgart VersR 1965, 977, 979), verursacht worden sind.
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Nach Auffassung von Denck, aa0O, S. 75 haftet bei Ver-
letzung der dem Unternehmen obliegenden Verkehrssicherungs-
pflichten allein der Arbeitgeber, nicht der zur Verkehrssiche-
rung eingesetzte Arbeitnehmer, es sei denn, die Verkehrssiche-
rungspflicht sei dem Arbeitnehmer selbst gesetzlich auferlegt
worden (z. B. StV0O; bestimmte Unfallverhiitungsvorschriften).
Demgegeniiber hdlt der Bundesgerichtshof unter Berufung auf
eine gesicherte Rechtsansicht den Arbeitnehmer, der eine Ver-
kehrssicherungspflicht des Arbeitgebers libernimmt, selbst fur
verkehrssicherungspflichtig mit der Folge, daR der Arbeitnehmer
im Verletzungsfall personlich auf Schadenersatz in Anspruch ge-
nommen werden kann (vgl. BGH VersR 1964, 942, mit weiteren Nach-
weisen). Der Senat folgt der Rechtsprechung des Bundesgerichts-
hofs, denn dem geschddigten Dritten kann nicht verwehrt werden,
neben dem etwa verkehrssicherungspflichtigen Arbeitgeber den
unmittelbaren Schadiger selbst in Anspruch zu nehmen. Abgesehen
davon ist im Streitfall von den Parteien und den Vorinstanzen
nicht bezweifelt worden, daB dem Beklagten personlich die Ver-
pflichtung oblegen hat, auf Gefahren im Zusammenhang mit den
Arbeitsbewegungen des Rammbaggers hinzuweisen.

Bichler Roeper Dr. Steckhan

Stappert " Bea

JLaw — Gesetze und Urteile
Kostenlos (mobile App)

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

I, Yony SIomMury

ElIS]

1ZINY0sa8 HYIN JJ BLY §§ YORU YURQUI)R(] S[& PUIS FUN[WUILSS[12)1() I9P



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

	Im Namen des Volkes!

	Urteil



