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Aktenzeichen: 7 AZR 65/86
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 3. April 1987
- 7 AZR 65/86 -

I. Arbeitsgericht Urteil Qom 23, April 1985
Ké1ln - K 11 Ca 943/85 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 25. November 1985
Koln - 6 Sa 862/85 - ‘

Fir die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

&

Entscheidungsstichwort:

Betr isbsratsanhdrung - Stillegung e. Betriebsabteilung

Gesetz:
BetrVG 1972 § 102 Abs. 1; KSchG 1969 § 1

s unyu

Leitsédatze:

Hinweise des Senats:

Anhdrung des Betriebsrats zur Kindigung, bevor der Arbeit-
geber den StillegungsentschluB gefaBt hatte.
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7T AZR 65/86

6 Sa 862/85 Kdln

Verkiindet am
3. April 1987

Stocker,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 3.

im Namen des Volkes!
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Roeper als Vorsitzender, die Richter Dr. Steckhan und
Dr. Weller sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Blaeser und

Kordus fir Recht erkannt:

1. Die Revision des Beklagten gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts K&ln vom 25. No-
vember 1985 - 6 Sa 862/85 - wird zurlickge-

wiesen.

2. Der Beklagte hat die Kosten der Revision zu

STOMUTE]

tragen.

Von Recht s wegen'!

s unyu

Tatbestand:

- - - . - w— - e o e -

Die Parteien streiten dariiber, ob das zwischen ihnen be-
stehende Arbeitsverhdltnis durch die ordentliche Kiindigung des
Beklagten vom 11. Januar 1985 zum 30. September 1985 rechts-
wirksam beendet worden ist und ob der Beklagte die Kldgerin Uber

diesen Termin hinaus weiterzubeschidftigen hat.

Der Beklagte, bei dem etwa 14.000 niedergelassene lfirzte or-
ganisiert sind, beschidftigt 21 Arbeitnehmer. Die 1931 geborene
Kldgerin ist bei ihm seit dem 13. Januar 1970 als Volljuristin
halbtags tidtig und bezog zuletzt ein Bruttomonatsgehalt von
2.850,-- DM. Auf das Arbeitsverhdltnis findet kraft einzelver-
traglicher Verweisung der Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT)

in seiner Jeweils geltenden Fassung Anwendung. Die Kligerin ist
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Vorsitzende des bei dem Beklagten bestehenden, drei Mitglieder

umfassenden Betriebsrats.

Der Beklagte richtete mit Datum vom 2. Januar 1985 zwei

Schreiben folgenden Inhalts an den Betriebsrat:

"Sehr geehrte Damen, sehr geehrter Herr B

hiermit unterrichten wir Sie darliber, daR wir
derzeit mit einer Planung befalt sind, die eine
Anderung der bisherigen Konzeption der von uns
durchgeflhrten Rechtsberatung zum Gegenstand hat.

Wir denken daran, die in unserem Hause bestehen-

de Rechtsabteilung ersatzlos aufzuldsen und die
bisher durchgefliihrte Rechtsberatung als "einge-
kaufte Fremdleistung" extern durchfiihren zu lassen.
Diese externe Durchfiihrung der Rechtsberatung kann
durch eine Zusammenarbeit mit einem grdReren An-
waltsbliro erfolgen, mit dem ein Beratungsvertrag
abgeschlossen wird.

Ziel dieser Verdnderung ist eine Verbesserung der
Kostenstruktur, da wir das Verhdltnis der durch
die Rechtsabteilung insgesamt verursachten Kosten
von iber DM 200.000,-- zu dem Ergebnis der Tatig-
keit nicht mehr in einem angemessenen Verhiltnis
sehen und die externe Rechtsberatung von einem
Anwaltsbliro nach unserer Vorabinformation preis-
werter angeboten wird.

Eine Aufldsung der Rechtsabteilung wirde die Frei-
setzung der dort beschidftigten Mitarbeiter zur
Folge haben, soweit nicht als Ergebnis einer durch-
zufihrenden sozialen Auswahl eine Umsetzung auf
einen der anderen Arbeitsplitze in Betracht kommt.

Bevor wir unsere Uberlegungen einer endgliltigen
Entscheidung zufihren, geben wir Ihnen hiermit
Gelegenheit, dieses Thema ebenfalls zu beraten

und uns ggf. Ihre Stellungnahme zukommen zu lassen.
Dies erwarten wir allerdings kurzfristig inner-
halb einer Woche."

"Sehr geehrte Damen, sehr geehrter Herr B
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hiermit werden Sie zu von uns eventuell ge-
planten Kindigungen angehdrt und um Ihre Zu-
stimmung gebeten.

Wie Ihnen separat mitgeteilt, verfolgen wir
derzeit Uberlegungen, die eine Aufldsung der
Rechtsabteilung zum Inhalt haben.

Fliir den Fall, da® wir uns entscheiden sollten,
dieses Konzept zu verwirklichen, sind folgende
Kindigungsmalnahmen geplant:

1. Kindigung der Arbeitnehmerin P

Die persédnlichen Daten und die Beschdftigungs-
daten ergeben sich aus dem hier beigefiligten
Personalbogen.

Frau P ist Mitglied des Betriebsrats.

Sie ist jedoch ausschlieBlich in der Rechtsab-
teilung tdtig. Bei SchlieBung der Rechtsabteilung
erfolgt die fristgemidBe Kindigung gem. § 15 Abs. 5
Klindigungsschutzgesetz, da Frau P im

Falle der Betriebsteilschliefung durch ihr Betriebs-
ratsmandat gegenlber den librigen Arbeitnehmern nicht
privilegiert ist.

Wir halten Frau P fir geeignet, einen der
Arbeitsplitze der nachfolgend aufgezihlten Arbeit-
nehmer zu Ubernehmen.

Wir haben eine soziale Auswahl durchgefiihrt, in
die wir die nachfolgend aufgezdhlten Arbeitnehmer
unter Berlicksichtigung der jeweiligen sozialen
Daten einbezogen haben:

B N
D R
K St
Kn Z

Die Personalbdgen dieser Arbeitnehmer liegen eben-
falls bei, Die Arbeitnehmerin 2 ist der
Vollstdndigkeit halber in die Auswahl einbezogen.
Der Arbeitsplatz steht wegen der Schwangerschaft
von Frau Z jedoch nicht zur Ubernahme zur
Verfligung.

Aufgrund des Sonderkiindigungsschutzes, der Be-
triebszugehdrigkeit und des Lebensalters halten
wir Frau P gegeniiber allen diesen Ar-
beitnehmern flir sozial stdrker schutzwirdig.

Am ehesten vergleichbar ist die Tdtigkeit des
Herrn B . Die anderen Arbeitspléatze
stellen geringere Anforderungen als der bisher
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von Frau P wahrgenommene Arbeitsplatz,

k6nnten jedoch nach Einarbeitung von Frau P
tatsdchlich ausgeiibt werden und sollen

daher zur Erhaltung des Arbeitsplatzes angeboten

werden, sofern Frau P zur Ubernahme eines

solchen Arbeitsplatzes bereit ist.

Als Ergebnis einer sozialen Auswahl kommen in
erster Linie die Arbeitnehmerinnen Kn
und St in Betracht.

Die Arbeitsplitze sind ebenfalls in den bei-
gefiigten Personalbdgen beschrieben und im {ibhrigen
dem Betriebsrat bekannt. Wir beantragen vorsorg-
lich die Zustimmung zu den Versetzungen.

2. ..

Der Betriebsrat begehrte mit Schreiben vom 8, Januar 1985
weitergehende Informationen und fluhrte diesbeziiglich unter ande-

rem aus:

bezugnehmend auf Ihr Schreiben vom 02.01.1085
teilen wir Ihnen mit, daR wir uns angesichts
der bislang von Ihnen gegebenen Informationen
nicht in der Lage sehen, abschlieBend zu den
von Ihnen beabsichtigten personellen MafBnahmen
Stellung zu nehmen. GemdB § 92 BetrVG sind Sie
verpflichtet, uns rechtzeitig umfassend an Hand
von Unterlagen Uber Ihre Personalplanung zu in-
formieren.

Die bislang von Ihnen gegebenen Informationen
sind vdllig unzureichend. ... Aus diesem Grunde
fordern wir Sie nachdrilicklich auf, uns unter
Vorlage der entsprechenden schriftlichen Unter-
lagen zu folgenden Sachverhalten umfassend Aus-
kunft zu geben: ..."

In einem weiteren Schreiben vom selben Tag widersprach der
Betriebsrat den in Aussicht gestellten Kiindigungen. Dieses

Schreiben hatte auszugsweise folgenden Inhalt:

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

B Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

den von Thnen geplanten Klndigungen der Be-
schidftigungsverhdltnisse der Mitarbeiterinnen

B , P , 3Sch und

Dr. S widersprechen wir
unter Bezugnahme auf § 102 Absatz 3 BetrVG aus-
dricklich.

Der guten Ordnung halber weisen wir Sie darauf
hin, daB unseres Erachtens weitere Informationen
an uns als Betriebsrat notwendig sind, damit

wir unser Widerspruchsrecht ordnungsgemif aus-
Uben kOnnen. Wir bendtigen insbesondere Darle-
gungen zu der sozialen Situation aller Mitar-
beiter der Geschidftsstelle des N . Dies ist
unseres Erachtens bislang nicht erfolgt. AuBer-
dem ist es zu unserer vollstindigen Unterrich-
tung notwendig, uns mitzuteilen, ob die vier
betroffenen Arbeitnehmerinnen ein Angebot zur
Weiterbeschdftigung unter anderen Arbeitsbedin-
gungen erhalten und gegebenenfalls ihr Einver-
stdndnis hiermit erkldrt haben. Solange uns dies
nicht vorliegt, ist eine Priifung unseres Wider-
spruchsrechts unter dem Gesichtspunkt des § 102
Absatz 3 Ziffer 5 BetrVG nicht abschlieBend még-
lich. Vorsorglich widersprechen wir den beabsich-
tigten Klindigungen der vier Mitarbeiterinnen

B , P , Sch und Dr. S
auch unter Bezugnahme auf § 102 Absatz 3 Ziffer §
BetrVG.

AuBerdem riigen wir ausdriicklich, daR die dem Be-
triebsrat gegebenen Informationen bezliglich der
Betriebsbedingtheit der Kiindigung nicht ausrei-
chend sind."

Mit Schreiben vom 10. Januar 1985 1lieB der Beklagte dem
Betriebsrat weitere Informationen zukommen. Das Schreiben endete

mit dem Absatz:

"Dem Betriebsrat liegen damit simtliche Infor-
mationen vor. Wir bedauern, da® der Betriebsrat
das Angebot aus unserem Schreiben vom 2.1.85
nicht aufgegriffen hat, in dem wir eine wei-
tergehende Erliuterung durch die Herren der
Geschidftsfihrung ausdriicklich angeboten haben.
Wir weisen darauf hin, daR weitere Informationen
und Detailangaben nicht gemacht werden k&nnen und
auch bei unseren internen Uberlegungen keine

weitergehenden Informationen oder Argumente eine
Rolle spielen.
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Eine evtl. Stellungnahme erwarten wir nun unver-

zuiglich."

Am 10. Januar 1985 fand bei dem Beklagten e

ine Betriebs-

versammlung statt. Am Nachmittag dieses Tages erhielt der Be-

triebsrat zusdtzliche Informationen.

Ohne eine weitere Stellungnahme des Betrieb
wurde der Klidgerin, die ab 13, Januar 1985 gemiB
BAT nicht mehr ordentlich kiindbar gewesen wire,

1985 folgendes Kindigungsschreiben zugeleitet:

"Sehr geehrte Frau P ,

mit unserem Schreiben vom 2. Januar 1985 hat
wir IThnen bereits mitgeteilt, dal wir uns mi
Uberlegungen befassen, die Rechtsabteilung z
schliefen.

Diese Uberlegungen sind nunmehr dahingehend
abgeschlossen, daR die Schliefung der Rechts
abteilung mit Wirkung vom 30. Juni 1985 unte
gleichzeitiger Ubertragung der Rechtsberatun
auf ein externes Anwaltsbiro erfolgen soll.

Damit f&11t Ihr bisheriger Arbeitsplatz mit
Wirkung vom 30. Juni 1985 bei uns ersatzlos

Aus diesem Grunde sprechen wir Thnen hiermit
nach AnhOrung des Betriebsrates die

fristgemidfe Klindigung

des Arbeitsverhdltnisses zu den bisherigen
Bedingungen zum 30. September 1985 aus.

srats abzuwarten

§ 53 Abs. 3

am 11. Januar

ten
t
u

r
g

weg.

Gleichzeitig bieten wir Ihnen die Fortsetzung
des Arbveitsverhdltnisses zu folgenden Bedingun-

gen an:

Sie Ubernehmen die bisherige Stelle der Frau

Bernadette Kn ab 1.10.1985.

Funktion: Sekretdrin des Referenten der
Hauptgeschidftsfihrung.

Gehalt: DM 3.116,38; es handelt sich dabei
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um eine Ganztagstiatigkeit.

An dieses Angebot halten wir uns drei Wochen
ab Zugang dieses Schreibens gebunden.

Sofern uns nicht innerhalb dieser drei Wochen
Ihre durch Gegenzeichnung der Durchschrift
dieses Schreibens schriftlich erklidrte Zu-
stimmung zu diesem Angebot Ulber die Fort-
setzung des Arbeitsverhiltnisses zu gednderten
Bedingungen vorliegt, bleibt es bei der Been-
digung des Arbeitsverhidltnisses mit Wirkung zum
30. September 1985,

Ihrer Nachricht sehen wir entgegen.”

Am 30. Januar 1985 richtete der Beklagte nochmals ein

Schreiben an den Betriebsrat und vertrat darin die Ansicht,

Wir haben den Betriebsrat bereits im Stadium der
Vorplanung mit unseren Schreiben vom 2. Januar
1985 sehr eingehend unterrichtet und insbesondere
auch Uber die m&glichen personellen und sozialen
Auswirkungen informiert.

s unyu

Nachdem der Betriebsrat sich bis zum 8. Januar
1985 mit einer Antwort Zeit gelassen hat, haben
wir hierauf unverzliglich mit Schreiben vom 10. Ja-
nuar 1985 geantwortet und erneut weitergehende
Informationen gegeben.

Damit lagen dem Betriebsrat sdmtliche Informa-
tionen und Uberlegungen vor, die auch im Rahmen
unserer eigenen Planung und Entscheidungsfindung
berlicksichtigt worden sind.

Die Uberlegungen betreffend die Aufldsung der
Rechtsabteilung sind dann auch Gegenstand der
Betriebsversammlung vom 10. Januar 1985 gewesen.
Dariiber hinaus hat am Nachmittag des 10. Januar
1985 erneut eine zusdtzliche Information und
Er&rterung stattgefunden.

Es ist uns daher in keiner Weise nachvollziehbar,
wie der Betriebsrat angesichts dieser Entwick-
lung der Ereignisse zu dem Vorwurf gelangen kann,
eine frihzeitige Unterrichtung und Erdrterung

habe nicht stattgefunden.

Nicht zuletzt die ausflihrliche Erdrterung des
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Themas am 10. Januar 1985 hat uns dann aller-

dings erkennen lassen, daB® neue Gesichtspunkte

in der Diskussion nicht mehr aufgetreten sind.

Nach erneuter Priifung haben wir daher am 11. Ja-
nuar 1985 unsere Planungsiiberlegungen zu der Ent-
scneidung geflhrt, die Aufl®6sung der Rechtsab-
teilung vorzusehen und die in diesem Zusammen-

hang notwendigen Klindigungen bereits auszusprechen.
Damit ist das im Betriebsverfassungsgesetz vor-
gesehene Verfahren zur Unterrichtung des Be-

triebsrates und zur Erdrterung nahezu mustergiil-
tig eingehalten.

1]

2 ¢ o

Die Kldgerin hat durch ihre Prozefbevollmdchtigten dem Re-
klagten mit Schreiben vom 31. Januar 1985 mitteilen lassen, daB
sie nicht bereit sei, das Arbeitsverhiltnis zu den geidnderten
Vertragsbedingungen fortzusetzen, und mit Schriftsatz vom selben

Tag KUlndigungsschutzklage erheben lassen.

Zur Begrindung hat sie in den Vorinstanzen ausgefiihrt, die
Anhdrung des Betriebsrats sei fehlerhaft gewesen, der Beklagte
habe im Anhdrungszeitpunkt einen aktuellen KiindigungsentschluB
noch nicht gefafit gehabt, denn die Anh8rung habe zu "eventuell
geplanten KGndigungen" erfolgen sollen. Dariiber hinaus sei ein
Klindigungstermin nicht angegeben worden. Weder aus dem Anhd-
rungsschreiben selbst noch aus dem weiteren Schreiben vom
2. Januar 1985 sei zu entnehmen gewesen, zu welchem Termin die
Kindigungen geplant gewesen seien. Der Widerspruch des Betriebs-
rats vom 8. Januar 1985 sei nach Inanspruchnahme anwaltlicher
Beratung lediglich vorsorglich erfolgt, das fehlerhafte Anho-

rungsverfahren dadurch nicht geheilt worden.

Die Rechtsabteilung des Beklagten stelle auch keine Be-
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triebsabteilung im Sinne des § 15 KSchG dar, denn Voraussetzung
hierflr wire, daB mehrere Arbeitnehmer zu einer personellen Ein-
heit zum Zwecke der Erledigung bestimmter Aufgaben zusammen-
gezogen seien und es sich hierbei um eine abgrenzbare organi-
satorische Arbeitsgruppe handele. Diese Voraussetzungen seien
nicht erfillt, da die der Rechtsabteilung zugewiesene Sekretirin
Sch zugleich fir andere Abteilungen Schreibarbeiten aus-
fiihre und neben ihr und der Juristin Dr. S auch der nicht
der Rechtsabteilung zugewiesene Referent der Hauptgeschidftsfiih-

rung, Herr B , Verbandsmitglieder Jjuristisch berate.

Im Falle einer Betriebsstillegung sei der Beklagte dariiber

hinaus verpflichtet gewesen, ihr einen Arbeitsplatz anzubieten,

der ihr nach ihren F&higkeiten und ihrer Stellung im Betrieb habe

s unyu

zugemutet werden konnen. Einen solchen Versuch habe der Beklagte
nicht einmal ansatzweise gemacht, indem er ihr lediglich einen
ganztigigen Sekretdrinnenposten angeboten habe. Rechtsfehlerhaft
sei der Mitarbeiter Sc , der in der Redaktion der Ver-
bandszeitschrift arbeite und eine juristische Ausbildung habe,

nicht in die soziale Auswahl einbezogen worden.

Die Kl&dgerin hat beantragt,

1. festzustellen, daR das Arbeitsver-
hdltnis der Parteien durch die ordent-
liche Kiindigung vom 11. Januar 1985
nicht aufgeldst worden ist, sondern
Uber den 30. September 1985 hinaus
ungekiindigt fortbesteht;

2. den Beklagten zu verurteilen, die
Kldgerin Uber den Ablauf der Kindi-
gungsfrist zu unveridnderten Arbeits-
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bedingungen weiterzubeschidftigen.
Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrindung hat er vorgetragen, der Betriebsrat sei ord-
nungsgemiB angehdrt worden. Es sei gerade Sinn und Zweck des An-
norungsverfahrens, vor der abschlieBenden Entscheidung fiiber die
Durchfithrung einer Kiindigung die Stellungnahme des Betriebsrats
einzuholen. Eine unzulidssige "AnhO&rung auf Vorrat" habe nicht
stattgefunden, denn zwischen der Anhdrung des Betriebsrats und
dem spdteren Ausspruch der Kiindigung sei nicht so lange zugewar-
tet worden, bis sich der Kiindigungssachverhalt maRgeblich veridn-
dert habe. Simtliche Uberlegungen und Einzelheiten sowie simtli-
che Konsequenzen der geplanten Kiindigung seien dem Betriebsrat
mitgeteilt worden. Der Betriebsrat sei daraufhin in eine sachli-
che Prifung eingetreten, habe seinen Widerspruch formuliert und
auch begriindet. Es sei von vornherein ausgeschlossen gewesen, daB
sich der Sachverhalt kiinftig verindern werde. Dem Betriebsrat
habe nicht mitgeteilt werden miissen, daB es sich um eine ordent-
liche lnderungskiindigung handeln und diese zum ndchstzuldssigen
Zeitpunkt nach Eingang der Stellungnahme des Betriebsrats ausge-
sprochen werden sollte. Aus dem Anh®Srungsschreiben habe sich ganz
offensichtlich ergeben, daB eine solche Kindigung beabsichtigt

gewesen seil.

Die Bnderungskiindigung sei auch in der Sache gerechtfertigt
gewesen. Aus innerbetrieblichen organisatorischen Griinden habe

man den EntschluB gefaRt, die rechtsberatende Tdtigkeit zum

30. Juni 1985 aufzugeben und kinftig den Bedarf an Rechtsbera-
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tung im Rahmen eines Beratungsverhdltnisses extern von einem An-
waltsblro abdecken zu lassen. Die Rechtsabteilung sei durchaus
eine Betriebsabteilung im Sinne des § 15 KSchG gewesen, denn es
habe sich um eine abgrenzbare betriebliche Einheit gehandelt. Der
Mitarbeiter B habe keine juristische Beratungstiatigkeit

ausgelibt.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben; das Landes-
arbeitsgericht hat die Rerufung des Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision verfolgt der
Beklagte seinen Antrag auf Abweisung der Klage weiter. Die Klia-

gerin beantragt, die Revision zurickzuweisen.

Ent scheidungsgriinde:

- - - -t S " - - " . Now o " - e e W Ge e M G-

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht die Berufung des Beklagten zuriickgewiesen, weil das Ar-
beitsverhidltnis zwischen den Parteien durch die Kindigung des
Beklagten vom 11. Januar 1985 zum 30. September 1985 nicht be-
endet worden und die Klégerin aufgrund des obsiegenden Erstur-
teils tatsdchlich weiterzubeschdftigen ist. Die ausgesprochene
ordentliche Knderungskiindigung ist wegen nicht ordnungsgemiBer
vorheriger Anhdrung des Betriebsrats gemidB § 102 Abs. 1 Satz 3
PetrVG rechtsunwirksam. Auf die Frage, ob sie auch wegen § 15

KSchG unwirksam ist, kommt es daher nicht mehr an.

A. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung der auch von ihm

vertretenen Ansicht, die Kiindigung sei bereits gemi#B § 102

Abs. 1 Satz 3 BetrVG unwirksam, im wesentlichen ausgefihrt, der
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Arbteitgeber kdnne den Betriebsrat nicht wirksam zu einer Kindi-
gung anhdren, ohne bereits einen aktuellen KindigungsentschluB
gefalkt zu haben. Das Mitwirkungsrecht des Betriebsrats nach § 102
BetrVG kdnne erst dann verwirklicht werden, wenn der Arbeitgeber
die Flanungsphase, in die der Betriebsrat gemidf § 92 BetrVG

epentalls einzuschalten sei, abgeschlossen habe, Andernfalls

(}

konne die Pflicht deg Arbeitgebers, den Betriebsrat Uber seine

sonalplanung so rechtzeitig und vollstédndig zu informieren,
dalh er dessen Meinung noch bericksichtigen kdnne, von der
Fflicht, den Betriebsrat vor Ausspruch der Kilindigung anzuhfren,
nicht mehr klar abgegrenzt werden. Der Umstand, daB der Be-

triebsrat Bedenken gegen die mitgeteilte Kindigungsabsicht des

Arbeitgebers innerhalb kurgzer Frist schriftlich mitzuteilen habe
zeige, dafh nach der Vorstellung c czgebers 1m Zeltpunkt der

Arhorung eln aktueller Kindigungsentschlu® vorliegen misse, den
der Arbeitgeber tatsidchlich verwirklichen wolle. Dessen Willens-
oildung misse - abgesehen von der Bereitschaft, sich mit Argu-

des Betriebsrats noch auseinanderzusetzen - bereits abge-

mey

schiogsen sein.

Aus dem Inhalt des Schreibens vom 2. Januar 198% werde er-

@

sichtlich, daB der Beklagte noch keine wirkliche Kiundigungsab-
sicht gehabt habe. Der Beklagte habe sich auch nicht darauf be-
rufern, die Planung seil in Wirklichkeit bereits abgeschlossen ge-
wesen, und ¢s3 seil berelits zu diesem Zeitpunkt der endglltige
EntachluR gefalit worden, die Rechtsabteilung aufzul&sen. Auch
wenn sich der Betriebsrat auf eine unzulidssige "Anhdrung auf

Vorrat" eingelassen habe, kdnne dies nicht die vorgeschriebene
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ordnungsgemife AnhOrung desBetriebsrats ersetzen. Im librigen
sze der Arbeitgeber nicht nur die Art der Kiindigung, sondern

auch den Zeitpunkt, zu dem geklndigt werden solle, angeben. Zwar

genlige im allgemeinen, wenn der Arbeitgeber dem Betriebsrat mift-

eilt, er werde demndchst fristgerecht kiindigen, und dem Be-

(e

triebsrat die maBgebende Kundigungsfrist bekannt ist. Im Streit-
fall nmisse jedoch berlicksichtigt werden, da® aufgrund der mitge-
teilten. noch nicht abgeschlossenen Planungen der Zeitpunkt, zu
dem die Kundigung - wenn Uberhaupt -~ erfolgen solle, in solch

ungewisser Zukunft liege, daB damit der Pflicht, den Betriebsrat

o)

liber den vorauvssichtlichen Kindigungstermin zu informieren, nicht

nachgekommen worden sei.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Aus der Feststellung der Unwirksamkeit der Kindigung folge

die Pflicht zur Weiterbeschiadftigung der Klidgerin zu unverdnderten

Arbeitsbedingungen. Der Peklagte habe diesbezliglich ein iber-

wxegun es entgegenstehendes Interesse nicht vorgetragern.

B. Den Ausflhrungen des Landesarbeitsgerichts ist im Ergebnis

und in den wesentlichen Teilen der Begrlindung zu folgen.

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YoeU Juequaje( S[e puls Sun

1. Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, dab

Abs. 4 und Abs, B K3chG aus-

(S 31

auch bei einer im Rahmen des § 1
zugprechenden cordentlichen Kundigung gegenliber einem Betriebs
ratemitglied wegen der Stillegung eines Betriebes bzw. Be-

e \

triebsteils eine vorherige Anhdrung des Betriebsrats im Rahmen

dés § 102 Abs. 1, Abs. 2 BetrVG zu erfolgen hat (vgl. BAG Ur-

o

teil vom 29. Marz 1977 - 1 AZR U6/75 - AP Nr. 11 zu § 102
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BetrVG 1972, zu 3 der Grinde; KR-Etzel, 2. Aufl., § 15 KSchG

Rz 95, jeweils m. w. N.).

II. Die gegeniiber der Kligerin ausgesprochene ordentliche ILn-
derungskindigung ist rechtsunwirksam, weil der Betriebsrat des
Beklagten nicht ordnungsgemd® angehdrt worden ist, § 102 Abs. 1

I

Satz 3 BetrVvaG.

1. Diese Rechtsfolge greift im Entscheidungsfall schon deshalb

ein, weil in den Schreiben des Beklagten vom 2. Januar 1985, mit

&

denen das Anh®rungsverfahren eingeleitet worden ist, dem Re-

triebsrat das der Kligerin unterbreitete konkrete linderungsange-

bot nicht mitgeteilt worden ist.

s unyu

a) Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist dem
Betriebsrat, der auch vor jeder Knderungskiindigung zu hdren ist
(vgl. BAG Urteil vom 3. November 1977 - 2 AZR 277/76 - AP

Nr. 1 zu § 75 BPersVG), vor Ausspruch der Lnderungskiindigung das
dem Arbeitnehmer unterbreitete lnderungsangebot mitzuteilen (Ur-

teil vom 10. M&rz 1982 - 4 AZR 158/79 - BAGE 38, 106, 117 = AP

Nr. 2 zu § 2 KSchG 19693 Urteil vom 27. Mai 1982 - 2 AZR

96/80 - BB 1985, 56). Nach dem Sinn und Zweck des Anhdrungsver-
fahrens soll der Betriebsrat in die Lage versetzt werden, selbst
zu prifen, ob die Klndigung berechtigt ist oder Widerspruch er-
hoben werden soll. Nur wenn er bei einer Knderungskindigung auch
die angebotenen neuen Arbeitsbedingungen kennt, kann er die
Tragweite der Klindigung fiir den betreffenden Arbeitnehmer beur-

Leilen und insbesondere priifen, ob er gegebenenfalls der Kiindi-
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gung nach § 102 Abs. 3 Nr. 3 bis 5 BetrVG widersprechen soll

(so der Vierte Senat im Urteil vom 10. Mirz 1982, aa0). Der
Zweite Senat hat im Urteil vom 27. Mai 1982 (aa0) darauf hinge-
wiesen, daB das Knderungsangebot des Arbeitgebers Auswirkungen
auf die Beurteilung der Kindigungsgriinde hat, denn PriifungsmaB-
stab fur die zum Zweck der kLnderung erklirte Kiindigung ist, ob
die vorgeschlagene fLnderung der Arbeitsbedingungen nach § 1 KSchG
sachlich gerechtfertigt und dem Arbeitnehmer zumutbar ist. Beil
der Beurteilung der Sozialwidrigkeit der Knderungskindigungen ist

somit auch das lLnderungsangebot des Arbeitgebers zu berlicksich-

&

tigen. Der Kindigungsgrund muf nicht so gewichtig sein, daB er
die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses auch ohne Vorliegen eines

inderungsangebots rechtfertigen kdnnte (so BAG Urteil vom

7. Juni 1973 - 2 AZR U450/72 - BAGE 25, 213, 218 ff. = AP Nr. 1

s unyu

zu § 626 BGB Anderungskiindigung, zu II 2 b und c der Grinde; Ur-
teil vom 27. Mai 1982, aa0). Wenn die vom Arbeitgeber vorge-
tragenen Kliindigungsgriinde unter Beriicksichtigung des Lnderungs-
angebots zu wlrdigen sind, so hat dies zur Folge, daf die Stel-
lungnahme des Betriebsrats bei Kenntnis des lnderungsangebots

anders ausfallen kann, als wenn er von einer Beendigungskiindigung

ausgeht.

Dies macht erforderlich, da® dem Betriebsrat das beabsich-

tigte konkrete Anderungsangebot vom Arbeitgeber unterbreitet

wird,

b) Diesen Anforderungen geniigt die Unterrichtung des Betriebs-

rats durch den Beklagten mit dem Anhdrungsschreiben vom 2. Ja-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

-17- Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

nuar 1985 nicht. Die der Kligerin angebotenen neuen Arbeitsbe-
dingungen sind darin nicht ausreichend konkretisiert worden. Zwar
konnte der Betriebsrat diesem Schreiben entnehmen, daf® der Kli-
gerin gegeniiber eine Anderungskiindigung ausgesprochen werden
sollte und beabsichtigt war, ihr den Arbeitsplatz einer der ge-
nannten Mitarbeiter anzubieten. Da jedoch noch offengelassen
worden ist, welcher konkrete Arbeitsplatz dies sein wlirde, wurde
bereits aus diesem Grund der kiinftige Tdtigkeitsbereich der Kl&-
gerin nicht ausreichend konkretisiert. AuBerdem war nicht er-
kennbar, zu welchen Arbeitsbedingungen die angebotene neue T&-
tigkeit verrichtet werden sollte; weitgehend zu den bisherigen
der Kligerin oder den bisherigen des Inhabers der anderen Ar-
beitsstelle? Fir den Betriebsrat war nicht erkennbar, welche
konkreten Nachteile die Kligerin infolge der lnderungskiindigung
erleiden wirde. Ihm war daher eine exakte Beurteilung der beab-

sichtigten Kiindigung nicht mdglich.

Die somit nicht ordnungsgemife Mitteilung des fAnderungsan-
gebots fihrt gemd® § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG zur Rechtsun-
wirksamkeit der lnderungskiindigung und nicht lediglich dazu, daf
das Knderungsangebot bei der Beurteilung der Sozialwidrigkeit der
Kindigung nicht mehr berlcksichtigt werden darf (so BAG Urteil
vom 27. Mai 1982, aa0O). Denn es geht um die unzureichende Un-
terrichtung Uber den Charakter der Kindigung selbst und nicht um

die fehlende Unterrichtung von bestimmten Kiindigungsgrinden.

2. Die Anhdrung ist auch deshalb fehlerhaft, weil dem Be-

triebsrat in nicht ausreichendem MaBe offengelegt worden ist, zu
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welchem Zeitpunkt die KiUndigung ausgesprochen werden sollte.

a) Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hat es im Urteil
vom 28. Marz 1974 (- 2 AZR U472/73 - BAGE 26, 102, 105 = AP

Nr. 3 zu § 102 BetrVG 1972, zu I 2 b, aa der Griinde) als aus-
reichend angesehen, wenn dem Betriebsratsvorsitzenden nicht ver-
borgen bleiben konnte, welche Kindigungsfrist fir den zu kindi-
genden Arbeitnehmer gilt und daB die KUndigung in naher Zukunft
ausgesprochen werden solle. In diesem Fall k®6nnen Unklarheiten,
die geeignet sind, die Stellungnahme des Betriebsrats zu beein-
flussen, nicht aufkommen. Auch der erkennende Senat ist der An-
sicht, die Angabe des Endtermins der Klndigungsfrist ko&nne in der
Regel nicht verlangt werden (vgl. Senatsurteil vom 29. Januar
1986 - 7 AZR 257/84 - EzA § 102 BetrVG 1972 Nr. 64). Der Ar-
beitgeber muf jedenfalls dann keine diesbezlglichen besonderen
Ausfihrungen machen, wenn er zum Ausdruck gebracht hat, daB er
die Kindigung alsbald nach AbschluR des Anhdrungsverfahrens zum
ndchstmdglichen Termin aussprechen wolle. Auch Angaben lber die
Dauer der einzuhaltenden Kiindigungsfrist sind jedenfalls dann
nicht erforderlich, wenn der Betriebsrat iliber die tatsichlichen
Umstdnde flir die Berechnung dieser Frist unterrichtet ist. In
diesem Fall ist namlich fur den Betriebsrat der Zeitpunkt, zu dem
die Kindigung wirksam werden soll, in ausreichendem MaBe kalku-
lierbar; der Betriebsrat kann den Entlassungstermin in seine
Uberlegungen im Rahmen des § 102 Abs. 2, Abs. 3 BetrVG einbe-

zliehen.

Nicht ausreichend ist dagegen, wenn der Arbeitgeber noch
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offenldRt, wann, unter Einhaltung welcher Kiindigungsfrist und zu
welchem Zeitpunkt die Kiindigung ausgesprochen werden soll. Die
Lange der Kindigungsfrist und der Entlassungstermin selbst kdnnen
geeignet sein, die Uberlegungen des Betriebsrats hinsichtlich der
Berechtigung zur beabsichtigten Kiindigung des Arbeitnehmers zu
beeinflussen. Zum einen kann aus sozialen Griinden eine lingere
Auslauffrist oder ein anderer Entlassungstermin geboten seinj; aus
ihnen kann aucn auf die Stichhaltigkeit der vom Arbeitgeber be-
haupteten Kilindigungsgrinde geschlossen werden. Im vorliegenden
Fall spielt der Entlassungszeitpunkt schon deshalb eine gewich-
tige Rolle, weil gemdR § 15 Abs. U4, Abs. 5 Satz 2 XSchG dieser

in der Regel nicht vor dem Stillegungstermin liegen darf.

Zu einer ordnungsgemdBen Anhdrung des Betriebsrats gehdrt
deshalb, daB er das ungefdhre Vertragsende und die zwischen dem
Ausspruch der Kindigung und dem Entlassungstermin liegende Zeit-
dauer in etwa abschitzen kann. Eine ganz exakte Kenntnis hiervon
ist schon deshalb nicht erforderlich, da in vielen Fdllen, wegen
des noch unbekannten Zeitpunkts des Zugangs der Xindigung, der
Zeitpunkt, zu dem die Kiindigung wirksam wird, nicht datumsmdfig
feststeht (vgl. Senatsurteil vom 29. Januar 1986, aaO, zu

I 2 ¢ aa der Grinde).

b) Im vorliegenden Fall sind diese Voraussetzungen nicht gege-
ben. Aus dem Anh®rungsschreiben vom 2. Januar 1985 ergibt sich
nicht ansatzweise, wann die dort in Aussicht gestellten Kiindi-
gungen ausgesprochen werden sollten. Fir den Betriebsrat bestan-

den keine sicheren Anhaltspunkte, um selbst eine Berechnung des
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Xtndigungs- und Entlassungszeitpunkts vorzunehmen. Hinzu kommt,
daB das Arbeitsverhdltnis mit der Kldgerin wegen ihrer Mitglied-
schaft im Betriebsrat gemiB § 15 Abs. 5 i. V.m. Abs. U KSchG
unter Einhaltung der Kiundigungsfrist frithestens zum Zeitpunkt der
Stillegung der Betriebsabteilung bzw. zum Zeitpunkt des tat-
sichlichen Wegfalls der Beschiftigungsmdglichkeit gekiindigt wer-
den konnte (vgl. KR-Etzel, 2. Aufl., § 15 KSchG Rz 129 ff.,

101 ff.; Hueck, KSchG, 10. Aufl., § 15 K3SchG Rz 77, 73 f.;
jeweils m. w. N.). Der Betriebsrat konnte diesen Zeitpunkt aus
den ihm mitgeteilten Umstinden auch nicht ungefdhr selbst ermit-
teln, da die SchlieBung der Rechtsabteilung noch als ungewif
dargestellt und eine konkrete zeitliche Planung auch nicht an-

satzweise mitgeteilt worden ist.

Auch hinsichtlich des ungefidhren Endes des Arbeitsverhilt-
nisses erfiillt die Anhdrung des Betriebsrats demnach nicht die
Voraussetzungen des § 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG, so daB die Kiin-
digung gemidB § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG rechtsunwirksam ist.
Diese Regelung findet nicht nur dann Anwendung, wenn der Ar-
beitgeber den Betriebsrat vor Ausspruch der Kilndigung {iberhaupt
nicht beteiligt, sondern auch, wenn er seinen Mitteilungspflich-
ten nicht richtig, insbesondere nicht ausfihrlich genug nachkommt
(so BAG Urteil vom 4. August 1975 - 2 AZR 266/74 - BAGE 27, 209,

213 = AP Nr., 4 zu § 102 BetrVG 1972, zu II 3 a der Griinde).

3. Schlieflich ist das Anhdrungsverfahren auch deshalb fehler-

haft, weil der von dem Beklagten im Kiindigungsschreiben genannte

und in dem bisherigen Kindigungsschutzverfahren behauptete Kin-
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digungsgrund, der ernsthafte Entschluf, die Rechtsabteilung zum
30. Juni 1985 aufzuldsen und die Rechtsberatung auf ein externes
Anwaltsbliiro zu iibertragen, im Zeitpunkt der Anhdrung noch gar

nicht bestand und auch ungewif war, ob er eintreten wirde.

a) Der erkennende Senat hat im Urteil vom 19. Januar 1983

(- 7 AZR 514/80 - AP Nr. 28 zu § 102 BetrVG 1972, zu 2 der
Grinde) die dort streitgegenstidndliche Kindigung schon deshalb
als rechtsunwirksam angesehen, weil der Betriebsrat zu einem
Kindigungsgrund, der bei Einleitung des Anh&rungsverfahrens ob-
jektiv noch nicht vorgelegen hat, nicht wirksam angeh®drt werden
konnte. Es widerspricht nd&mlich Sinn und Zweck des Anh&rungsver-
fahrens, dieses unter Bezugnahme auf einen bestimmten Kindi-
gungsgrund bereits zu einem Zeitpunkt einzuleiten, in dem der
Arbeitgeber mangels Vorliegens dieses Kiindigungsgrundes seine auf
diesen Grund gestitzte Klndigungsabsicht noch nicht verwirklichen
kann und dementsprechend auch der Betriebsrat nicht zu einem
konkret vorliegenden Kiindigungsgrund Stellung nehmen kann, son-
dern eine (gleichsam gutachtliche) Stellungnahme zu einem ab-
strakten Kindigungssachverhalt abgeben soll. Nach Sinn und Zweck
des § 102 Abs. 1 BetrVG soll der Betriebsrat - vom Wider-
spruchsrecht des § 102 Abs. 3 BetrVG abgesehen - durch seine
Stellungnahme zur Kiindigungsabsicht des Arbeitgebers nicht nur
seine Meinung dazu kundtun, ob die vom Arbeitgeber mitgeteilten
Tatsachen zutreffen und ob sie eine Xiindigung rechtfertigen,
sondern insbesondere auch auf die Willensentscheidung des Ar-
beitgebers EinfluB nehmen kdnnen, ob die vom Arbeitgeber als ge-

geben angesehene Kindigungsbefugnis tatsidchlich ausgelibt werden
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sollte oder ob es - trotz méglichen Vorliegens eines Kindigungs-
grundes -~ etwa aus sozialen Erwigungen bzw. aus ZweckmiRig-

keitsgriinden richtiger wire, von einer Kiindigung Abstand zu neh-
men. Zu dieser EinfluBnahme ist der Betriebsrat sachgerecht nur
dann in der Lage, wenn die Voraussetzungen der vom Arbeitgeber
angenommenen Kindigungsbefugnis zumindest nach Auffassung des
Arbeitgebers bereits tatsichlich vorliegen. Denn ist das Entste-
nen der Kindigungsbefugnis schon deshalb noch nicht sicher, weil
der sie tragende Kindigungsgrund noch als ungewiB in der Zukunft
liegt, so hat der Arbeitgeber noch keinen AnlaB, sich endgliltig
Uber die Auslbung seines Gestaltungsrechts zu entscheiden. Eine
Anhdrung des Betriebsrats bereits zu diesem Zeitpunkt erfolgt
deshalb nicht, wie es dem Zweck des § 102 Abs. 1 BetrVG ent-
spricht, im maBgeblichen Stadium der endgliltigen Willensbildung
des Arbeitgebers, sondern in einem Vorstadium, in dem noch alle
Uberlegungen zwangslidufig unter dem Vorbehalt der Unvorherseh-
barkeit der tatsdchlichen Entwicklung stehen. Zu Kiindigungsgriin-
den, die dem Betriebsrat zwar mitgeteilt werden, die aber zum
Zeitpunkt der Einleitung des Anhdrungsverfahrens noch nicht
existieren, kann deshalb eine ordnungsgemidfe Anh8rung des Be-

triebsrats nicht erfolgen.

b) Der im vorliegenden Fall allein in Betracht kommende Kiin-
digungsgrund ist der unternehmerische Entschluf, die bestehende
Rechtsabteilung zum 30. Juni 1985 aufzuldsen. Hierfiir erforder-
lich ist die ernstliche und endglltige Willensentscheidung des

Arbeitgebers, den mit dieser Abteilung verfolgten Betriebszweck

endgliltig und nicht nur fiir eine unerhebliche Zeitspanne aufzu-
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geben (vgl. BAGE 30, 86, 110 f., 113 = AP Nr. 60 zu Art. 9 GG

Arbeitskampf, zu 5, 6 der Griinde; BAGE 47, 13, 22 = AP Nr. 39 zu

613 a BGB, zu B III 2 der Griinde; Senatsurteil vom 27. Februar

(Y2

1987 - 7 AZR 652/85 - zur Verdffentlichung bestimmt). Der Ar-
beitgeber ist nicht gehalten, eine Kiindigung wegen der beabsich-
tigten Stillegung des Betriebs bzw. eines Betriebsteils erst
nach Durchfihrung dieser MaBnahme auszusprechen. Wird die Kindi-
gung auf einen Entschluf des Arbeitgebers gestiitzt, der die
kinftige Entwicklung der betrieblichen Verh#dltnisse betrifft, so
kann sie bereits dann ausgesprochen werden, wenn dieser EntschluB
schon "greifbare Formen" angenommen hat. Das ist der Fall, wenn
eine verntinftige und betriebswirtschaftliche Betrachtung die
Prognose rechtfertigt, daf bis zum Auslaufen der einzuhaltenden
Kindigungsfrist das erwartete Ereignis eingetreten und die ge-
plante MaBnahme durchgefiihrt ist, und der Arbeitnehmer somit
entbehrt werden kann (vgl. BAGE 6, 1, 3 f. = AP Nr. 1 zu § 1
KSchG Betriebsbedingte Kindigung, zu III 1 der Griinde; Senatsur-
teil vom 23. Miarz 1984 - 7 AZR 409/82 - ZIP 1984, 1524, zu I 2

der Griinde).

Grundvoraussetzung hierfir ist, daR bereits ein ernstlicher
Entschlu® des Arbeitgebers zu dieser unternehmerischen Mafnahme
vorliegt. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend festgestellt
hat, 14Bt der Inhalt der Schreiben vom 2. Januar 1985 einen
Schluf hierauf nicht zu. Vielmehr wird aus den Formulierungen
",..bevor wir unsere Uberlegungen einer endgliltigen Entscheidung
zufihren, ..." und "...fUr den Fall, da® wir uns entscheiden

sollten, ..." deutlich, daB sich der Beklagte hinsichtlich der
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Aufltsung der Rechtsabteilung in einer noch nicht abgeschlossenen
Planungs- und Uberlegungsphase befand. Der Beklagte selbst hat im
Schreiben vom 30. Januar 1985 dem Betriebsrat mitgeteilt, wann
der StillegungsentschluB® endglltig gefaRt worden ist, denn dort
wird ausgefihrt "... Nach erneuter Priifung haben wir daher am

11. Januar 1985 unsere-Planungsiberlegungen zu der Entscheidung

gefuhrt, die Aufldsung der Rechtsabteilung vorzusehen...".

b4, Ist mithin im Entscheidungsfall der Betriebsrat zu dem ein-
zig in Betracht kommenden Kiindigungsgrund nicht ordnungsgemi®
angehtrt worden, so ist - wie der erkennende Senat bereits in
seinem Urteil vom 19, Januar 1983 (aa0, zu 2 d der Griinde)
festgestellt hat - die streitgegenstdndliche Kindigung unwirksam,
ohne daf es darauf ankommt, ob dieses Ergebnis daraus folgt, daB
das Anh8rungsverfahren insgesamt unwirksam ist (§ 102 Abs. 1

Satz 3 BetrVG), oder daraus, daR dieser Kindigungsgrund wegen der
zu ihm nicht erfolgten AnhOrung des Betriebsrats materiell im
Kindigungsschutzprozef nicht verwertet werden darf, wie es im
dhnlichen Sachverhalt des Nachschiebens von dem Betriebsrat nicht
mitgeteilten Klndigungsgriinden der Fall ist (vgl. Senatsurteil
vom 1. April 1981 - 7 AZR 1003/78 - BAGE 35, 190 = AP Nr. 23 2zu

§ 102 BetrVG 1972). Zu einer abschlieBenden Stellungnahme sieht
sich der Senat auch im vorliegenden Fall nicht veranlaBt, weil
dieser Unterschied in der Rechtsfolge nur dann rechtserheblich
wird, wenn etwa die Frist des § 4 KSchG versiumt worden ist
(siehe § 13 Abs. 3 KSchG) oder wenn es um die Anwendbarkeit des

§ 9 KSchG geht. Derartige Fragen stehen hier jedoch nicht in

Streit.
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ITI. Das fehlerhafte AnhOrungsverfahren wurde auch nicht dadurch
geneilt, daB der Betriebsrat mit Schreiben vom 8. Januar 1985
den in Aussicht gestellten Kiindigungen im Rahmen des § 102

Lbs., 3 BetrVG widersprochen hat.

Nach stédndiger Rechtsprechung des-Bundesarbeitsgerichts
(vgl. Urteile vom 28. Februar 1974 - 2 AZR U455/73 - BAGE 26,
27, 32 f. = AP Nr. 2 zu § 102 BetrVG 1972, zu I 4 b, bb der
Grinde und vom 28. September 1978 - 2 AZR 2/77 - BAGE 31, 83,
89 = AP Nr. 19 zu § 102 BetrVG 1972, zu III 2 a der Grinde) ist
eine Kindigung kraft Gesetzes unwirksam, wenn der Arbeitgeber
seinen Mitteilungspflichten gemiR § 102 Abs. 1 Satz 1, Satz 2
BetrVG nicht oder nicht ausreichend nachgekommen ist, unabhingig
davon, ob und wie der Betriebsrat zu der mangelhaften AnhOrung
Stellung genommen hat. Die Stellungnahme des Betriebsrats ist
nicht geeignet, Fehler des Arbeitgebers bei der Anh®rung zu
heilen. Dies gilt insbesondere, wenn der Betriebsrat - wie im
vorliegenden Fall - in seiner Stellungnahme die mangelhafte Un-
terrichtung ausdricklich gerligt und nicht zu erkennen gegeben
hat, daB® er weitere Informationen nicht flir erforderlich hilt.
Ftwas anderes kann allenfalls dann gelten, wenn der Betriebsrat
der Kundigung ausdriicklich und vorbehaltslos zugestimmt hat

(vgl. BAG Urteil vom 28. September 1978, aaO).

Bei einer fehlenden oder fehlerhaften Unterrichtung des Be-
triebsrats kann der Arbeitgeber jedoch selbst den Mangel beheben,
indem er die vollstdndige und zutreffende Unterrichtung nachholt.

Ob dies anliflich der Betriebsversammlung vom 10. Januar 1985
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und der am Nachmittag dieses Tages stattgefundenen weiteren In-
formation des Betriebsrats erfolgt ist, wurde vom Landesarbeits-
gericht nicht festgestellt, kann im vorliegenden Fall auch da-
hinstehen. Wenn der Arbeitgeber den BRetriebsrat zundchst unzu-
reichend unterrichtet und aufgrund einer Ruckfrage des Betriebs-
rats die vollstdndige Unterrichtung spidter nachholt, l&uft erst
ab dem Zeitpunkt der vollstdndigen und zutreffenden Unterrichtung
des Retriebsrats dessen fAuferungsfrist gemidf § 102 Abs. 2 BetrVG
(vgl. KR-Etzel, 2. Aufl., § 102 BetrVG Rz 111 a). Da sich der
Betriebsrat erst nach vollstdndiger Information ein Urteil Uber
die Begriindetheit der Kindigung bilden und sich liber sein wei-
teres Vorgehen klar werden kann, mlissen ihm die gesetzlich ein-
geriumten Uberlegungs- und Beratungsfristen des § 102 Abs. 2

Satz 1, Satz 3 auch in diesem Fall erhalten bleiben. Nach dem vom
Landesarbeitsgericht in bezug genommenen Akteninhalt ist zwischen
den Parteien unstreitig, dak dem Beklagten am 11. Januar 1981

vor Ausspruch der Klndigung keine abschlieBende Stellungnahme des
Betriebsrats mehr zuging. Wegen der noch laufenden Frist des

§ 102 Abs. 1 Satz 1 BetrVG widre die Kiindigung in diesem Fall vor
Abschlul des Anhtorungsverfahrens ausgesprochen worden, was eben-
falls gemdB § 102 Abs. 1 Satz 3 BetrVG zu ihrer Unwirksamkeit
fuhren wirde (vgl. BAG Urteil vom 1. April 1976 - 2 AZR

179/75 - BAGE 28, 81, 82 f, = AP Nr. 8 zu § 102 BetrVG 1972, zu

2 der Grunde).

IV. Die Revision ist auch erfolglos, soweit sie sich gegen die

Verurteilung zur Weiterbeschiftigung der Kldgerin wendet.
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Sie ist nicht bereits deshalb unzulissig, weil sich die Re-
visionsbegriindung nicht - wie grundsidtzlich zu fordern ist (vgl.
BAGE 2, 58 = AP Nr. 2 zu § 554 ZPO) - mit diesem Teil des an-
gefocntenen Urteils befaBt, da die Begriindetheit des Weiterbe-
schaftigungsanspruchs unmittelbar von der Begriindetheit der
Feststellungsklage abhdngt (vgl. hierzu BAG Urteile vom
16. Juni 1976 - 3 AZR 1/75 - AP Nr. 27 zu § 72 ArbGG 1953
Streitwertrevision und vom 24, Marz 1977 - 3 AZR 232/76 - AP
Nr. 12 zu § 630 BGB, zu III 1 der Griinde). Aus diesem Grund
wehrt sich der Arbeitgeber in der Revisionsbegriindung ausreichend
auch gegen die Verurteilung zur Weiterbeschiftigung, wenn er
darlegt, aus welchen Griinden die Feststellung der Unwirksamkeit

der Kiindigung rechtlich fehlerhaft ist.

Grinde, die die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zum
Weiterbeschidftigungsbegehren der Kligerin als rechtsfehlerhaft
erscheinen lassen, sind jedoch weder von der Revision vorgetragen

worden noch sonst ersichtlich.

Zugleich fir den in den Ruhestand
getretenen Richter Roeper
Dr. Steckhan Dr. Weller

Dr. Blaeser Kordus
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