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Aktenzeichen: 7 AZR 65/78

LAG Minchen Urteil des BAG vom 8. Februar 1980
Fiir das Nachschlagewerk: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Gesetz: BGB § 626 Abs. 1; ZPO §§ 86, 246, 561

Leitsatze:
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7 AZR 65/78
7 Sa 594 und 600/76 Miinchen

Verkiindet am

8. Pebruar 1980 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor H
als Urkundsbeamter urte“

der Geschaftsstelle

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 8. Februar 1980 durch den Vorsitzenden
Richter Bichler, die Richter Dr, Jobs und Dr, Becker sowie

die ehrenamtlichen Richter Gossen und Deckert fiir Recht erkannt:

Die Revision der Kligerin gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 27, Juli
1977 - 7 Sa 594 und 600/76 -~ wird zuriickge-

viesen,
Die Kldgerin trdgt die Kosten der Revision,

V on Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der am 2., September 1977 verstorbene Kldger war am 1., Mai
1966 als stellvertretender Personalleiter in die Dienste
der Beklagten getreten. Im Jahre 1967 bestellte ihn die Beklagte
zum Personalleiter; im Jahre 1968 lbertrug sie ihm auBerdem

die Leitung der Abteilung Allgemeine Verwaltung.

Vom 3. August 1973 bis 25, Mdrz 1974 unterzog sich der
verstorbene Kldger einer Alkohol-Entziehungskur., Wahrend
dieses Zeitraums zahlte die Beklagte die Vergiitung fort,
Nach Beendigung der Entziehungskur setzte ihn die Beklagte
als Abteilungsleiter fir allgemeine Verwaltung, Sicherheit,

Feuerwvehr und Werkschutz ein.

Ab September 1971 gab die Beklagte an ihre Mitarbeiter

Essensmarken im Wert von 1,50 DM pro Arbeitstag aus. Der
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Kantinenpachter klebte die eingelésten Marken zu je 50 Stiick

auf DIN-A4-Bégen und rechnete sie l4-tdgig mit der Zeugin

N ab. Die Bdgen wurden gebiindelt in einem abschlieBbaren
Stahlschrank aufbewahrt. Ab Februar 1973 ilbernahm die Buch-
haltung die Verteilung und Abrechung der Essensmarken, Gleich-
zeitig wurden die bisherigen Essensmarkenbilindel in einem

im KellergeschoB liegenden Biliromaterialraum gelagert., Im

August 1973 wurden die gebrauchten Essensmarken erstmals
vernichtet. Ende September 1974 stellte die Beklagte fest,

daB die Gesamtsumme der von dem Kantinenpdchter E abge-
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rechneten Essensmarken die der ausgegebenen Essensmarken
erheblich ilberstieg. Anfang Oktober 1974 teilte der Kantinen-
pachter E der Beklagten mit, daB mit den Essensmarken

etwas nicht in Ordnung sei und ilbergab der Beklagten zwei

von der Zeugin N geschriebene Zettel, in welchen

sie dem Zeugen E 2,000,-~ DM fir den Fall anbot, daB er
der Beklagten gegeniibber erklare, es seien Essensmarken gefidlscht
vorden., Am 9. Oktober 1974 wurde die Zeugin N von

dem Werksleiter B s dem Syndikus Dr, K und
dem Personalleiter der Hauptverwaltung M befragt. Dabei

gab sie an, der Kladger habe sie gendtigt, ab Juli 1972 bis

Juni 1974 mit bereits abgerechneten Essensmarken fir sich .
und den Kl&dger bei und iUber den Kantinenpachter E Waren
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einzukaufen. Die Erkldrung der Zeugin N vurde schrift-

lich festgehalten.

Zur Uberpriifung der Vorwiirfe gegen den Klédger stellte
die Beklagte folgende Ermittlungen an: Der Zeuge M er-
orterte mit den Zeugen St und A die verschiedenen
Entwvendungsméglichkeiten und uUberprifte die Abrechnungsunter-
lagen. Der Zeuge M durchsuchte den Schreibtisch und
samtliche Schrénke der Zeugin N und befragte eine
Kollegin, die Zeugin H  Uber ihr Verhdltnis zur Zeugin
N und Uber das Verh#ltnis zwischen dem Kldger und
der Zeugin N . Weiterhin wurde der Zeuge Ko iber
die Aufbewahrung der Schliissel zum Stahlschrank und der Essens-
marken sowie ilber die Zutrittsmdglichkeiten des Kldgers und
der Zeugin N befragt. Der Zeuge M vernahm zwei
Mitarbeiterinnen am Empfang zu der Behauptung der Zeugin
N , sie habe fir die beiden Kolleginnen Lebensmittel
eingekauft. Auch mit dem Kantinenp&dchter E wvurden mehrere
Gespriache iiber den gesamten Sachverhalt gefihrt. SchlieBlich
besichtigte die Beklagte auch den Ort, an dem die Zeugin
N die Waren von dem Kantinenpdchter Ubernommen haben
vollte,und sprach mit Mitarbeitern, die diese Stelle von
ihrem Arbeitsplatz einsehen konnten. Am 9, Oktober 1974 er-
offneten die Zeugen B , M und Dr. K
dem Kldger die Vowirfe, die dieser bestritt. Uber den Inhalt
des Gesprdchs im einzelnen besteht zwischen den Parteien
Streit. Am 11. Oktober 1974 versicherte die Zeugin N
auf Verlangen der Beklagten die Richtigkeit ihrer Angaben

vom 9., Oktober 1974 an Eides Statt,

Mit einem dem Kldger am 11, Oktober 1974 zugegangenen
Schreiben vom selben Tage kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhdltnis fristlos und behielt das Gehalt fiir Oktober in
Héhe von 1.571,22 DM netto ein. Das Kiindigungsschreiben hat
folgenden Wortlaut:

"Wir kiindigen das mit Ihnen bestehende Arbeitsver-

verhdltnis fristlos. Die Griinde zu diesem Schritt
ergeben sich aus dem in Kopie beigefiigten Protokoll

iber Unregelmé@Bigkeiten in der Abrechnung von
Essensmarken vom 9., Oktober 1974."
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Das Schreiben des spateren ProzeBbevollmdchtigten des
Klagers an die Beklagte vom 15, Oktober 1974 hat u.a. folgenden
Inhalt:

"Mein Mandant widerspricht diesem Verfahren und der
Kindigung; er bestreitet jegliches Verschulden und
veist die gegen ihn erhobenen Vorwiirfe energisch
zurick.,

Zu Ihrer Unterrichtung lege ich Ihnen Kopien meiner
entsprechenden Schreiben vom heutigen Tage bei, wobei
ich darauf hinweisen mdchte, daB bei einem zu er-
vartenden arbeitsgerichtlichen Verfahren die Organi-
sations- und Verfahrensliicken im Zusammenhang mit der
Umstellung der Essensmarkenverteilung und Abrechnung
ein nicht korrektes Verhalten meines Mandanten schon
aus ihrer Struktur heraus nicht nachweisen lassen.

Es wird daher dringend empfohlen, den Sachverhalt
einer neuen, griindlichen Priifung zu unterziehen und
die auBerordentliche Kiindigung, entsprechend meinem
Schreiben vom heutigen Tage, als gegenstandslos zu
erkldren,"
Mit Schreiben vom 23. Oktober 1974 wies die Beklagte
den Widerspruch des Kldgers zuriick und fihrte u.,a. aus:
"Da wir auch nach detaillierter Uberpriifung der Aus-
sage Frau N keinerlei Fakten feststellen
konnten, die diese in irgendeiner Form in Zweifel
zogen, sahen wir uns gezwungen, lhrem Mandanten frist-
los zu kiindigen. Diese Kiindigung ist auf Grund der
Ihren Herrn Mandanten gravierend belastenden Zeugen-
aussage gerechtfertigt. Ob ein Gericht den geschilderten
Tatbestand als erwiesen erachtet, mag diesem Uberlassen
bleiben. In jedem Falle ist die Kiindigung als Verdachts-
kiindigung gerechtfertigt."
Mit der Klage wehrt sich der Kl&dger gegen die fristlose
Kiindigung und begehrt die Zahlung des Gehalts ab 1, Oktober

1974.

Das Ermittlungsverfahren gegen den Klager als auch das
Ermittlungsverfahren gegen die Zeugin N vegen falscher
Versicherung an Eides Statt, falscher Verdachtigung, ubler
Nachrede und Verleumdung wurde gemdB § 170 Abs, 2 StPO ein-
gestellt., Das Schiffengericht Altstting verurteilte die Zeugin
N vegen gemeinschaftlichen Diebstahls zu einer fFreiheits-
strafe von sechs Monaten und den Zeugen E vegen Sachhehlerei
zu einer Freiheitsstrafe von neun Monaten, Beide Strafen
wurden zur Bewdhrung ausgesetzt. Das Urteil gegen die Zeugin

N ist rechtskraftig. Der Zeuge E hat seine
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Der Kléger hat vorgetragen, die Beschuldigungen der
Zeugin N seien falsch, Diese habe sich nur entlasten
vollen, wdhrend er als Siindenbock fiir die véllig unzureichende
Organisation der Beklagten habe herhalten sollen., Die Kindigung
sei auch als Verdachtskiindigung nicht wirksam. Wenn iberhaupt
ein Verdacht als Kiindigungsgrund ausreichend sein kénne,
so misse es sich um einen schweren, objektiv begriindeten
und nachweisbaren Verdacht handeln. Ein solcher liege erst
dann vor, wenn der Arbeitgeber alles Zumutbare getan habe,
um den Sachverhalt aufzukldren, wozu auch gehiére, daB dem
Arbeitnehmer Gelegenheit gegeben verde, den Verdacht zu ent-
krdften., Die Beklagte sei seinem am 9, Oktober 1974 geduBerten
Verlangen, der Zeugin N gegenlibergestellt zu werden
als auch die Kriminalpolizei zur Aufklarung das Sachverhalts

einzuschalten, nicht nachgekommen,
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Der Kldger hat beantragt,
l. festzustellen, daB die fristlose Kiindigung vom
11. Oktober 1974 unwirksam ist,

2. die Beklagte zu verpflichten, ihm das Gehalt
seit dem 1. Oktober 1974 einschlieBlich ange-~
fallener Gehaltserhdhungen von mindestens
92.625,-- DM seit dem 16. Miarz 1976 zu zahlen.

Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe sich nach der
Unterredung mit der Zeugin N bemiht, den Sachverhalt
aufzukldren. Das Ergebnis der Nachforschungen habe keinen
Zweifel an der Schilderung der Zeugin N aufkommen
lassen. Der Kldger selbst habe am 9. Oktober 1974 die erhobenen
Vorvirfe lediglich pauschal bestritten., Er habe weder eine
Gegeniliberstellung noch eine kriminalpolizeiliche Ermittlung
verlangt, sondern lediglich erklart, daB er von sich aus
polizeiliche und gerichtliche Schritte gegen die Zeugin N

einleiten wolle. Wenn das Gericht nach Vernehmung der Zeugin
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N den Sachverhalt nicht als erwiesen ansehe, sei die

Kindigung in jedem Falle als Verdachtskiindigung gerechtfertigt.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und in den
Entscheidungsgriinden ausgefithrt, die Kiindigung sei als Verdachts-
kiindigung gerechtfertigt, da die Beklagte aus der Erkldrung

der Zeugin N vom 9, Oktober 1974 einen begriindeten
Verdacht habe ableiten miissen.
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Gegen dieses Urteil hat der Kldger Berufung eingelegt
und seine Zahlungsanspriiche mit Riicksicht darauf, da er
in der Zwischenzeit Arbeitslosengeld erhalten hatte, neu
beziffert. In Ergdnzung zu seinem erstinstanzlichen Vorbringen
hat er u.a. vorgetragen, aus welchen Griinden die Beschuldigungen

der Zeugin N unzutreffend seien,
Der Klager hat beantragt,
das Urteil des Arbeitsgerichts Minchen vom

6. April 1976 abzuidndern und

1. festzustellen, daB die Kiindigung der Beklagten
vom 11. Oktober 1974 rechtsunwirksam ist und das
Arbeitsverhdltnis der Parteien nicht aufgelést
hat,

2, die Beklagte zu verurteilen, an ihn 107,.250,-- DM
brutto abziliglich 25,997,40 DM netto zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt,

die Berufung zurickzuweisen,

hilfsweise, das Arbeitsverhdltnis gem., § 9 KSchG

aufzuldsen,

Das Landesarbeitsgericht hat nach erfolgter Beweisaufnahme
das Urteil des Arbeitsgerichts teilweise abgedndert und die
Beklagte zur Zahlung von 1.571,22 DM netto verurteilt, Im

iibrigen hat es die Berufung zuriickgewiesen.

Das Urteil des Landesarbeitsgerichts wurde dem ProzeB-
bevollmichtigten des am 2. September 1977 verstorbenen Klégers
am 23, Dezember 1977 zugestellt., Mit einem am 19. Januar 1978
beim Bundesarbeitsgericht eingegangen Schriftsatz legte der
ProzeBbevollmdchtigte des verstorbenen Kldgers "filir die Kldger-
seite" Revision ein. Im Rubrum der Revisionsschrift ist der
verstorbene Kldger aufgefihrt, In der Revisionsbegriindung
vird mitgeteilt, daB der Revisionsfilhrer verstorben sei und
die Ehefrau als Erbin mit der Revisionseinlegung den Rechtsstreit

aufgenommen habe,

Mit der Revision verfolgt die Ehefrau des verstorbenen
Klagers dessen Klagebegehren weiter, soweit der Berufung
des verstorbenen Klidgers nicht stattgegeben worden ist, Die

Beklagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen,
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Entscheidungsgriinde:
I, Die Revision ist als Streitwertrevision gemdB § 72 Abs, 1

Satz 4 ArbGG 1953 statthaft.

1. Entgegen der Ansicht der Beklagten bestehen gegen die

Zuldssigkeit der Revision keine durchgreifenden Bedenken.

a) Die Revision ist fristgerecht eingelegt und begriindet
worden. Der Umstand, daB in der Revisionsschrift der am 2, Sep-
tember 1977 verstorbene Kl&dger als Revisionsklédger aufgefihrt
ist, fihrt nicht zur Unzuldssigkeit der Revision, Durch den

Tod des Kldgers ist der Rechtsstreit nicht unterbrochen worden
(§ 246 ZPO).

Da mit dem Tode des Vollmachtgebers die Vollmacht nicht
erlischt (§ 86 ZP0) und dies auch bei einem Ubergang des
Rechtsstreits in eine hdhere Instanz gilt (§ 81 ZPO, vgl.
Stein-Jonas, ZPO, 20. Aufl., § 86 Anm. 9; Wieczorek, ZPO,

2, Aufl., § 246 Anm. B II b; RGZ 68, 256), greift die in
§ 246 ZPO enthaltene Regelung ein, wonach der Rechtsstreit
im Falle einer Vertretung durch einen ProzeBbevollmédchtigten

nicht unterbrochen wird.

b) Die Revision wurde auch in der gesetzlich vorgeschriebenen
Form eingelegt. Gem#B § 553 Abs, 1 Satz 2 ZPO i.Verb., mit

§ 72 Abs. 3 ArbGG 1953 ist eine Revision nur dann ordnungsge-
mdB eingelegt, wenn die Person des Rechtsmittelkldgers be-
zeichnet ist (vgl. BAG AP Nr, 21 zu § 518 ZPO; BGH, Urt.

ve 29. Juni 1956, NJW 1956, 1600). Dieses gesetzliche Form-
erfordernis ist im Streitfall erfillt,

Nach der insoweit lbereinstimmenden Rechtsprechung des
Bundesgerichtshofs und des Bundesarbeitsgerichts (vgl., BGH
LM Nr., 16 zu § 268 ZPO; BAG, Urt., v, 18, Juli 1978 - 2 AZR
727/76 - [unverdffentlicht]; BAG AP Nr, 2 zu § 268 ZP0) sowie
nach der allgemeinen Ansicht im Schrifttum (vgl. Stein-Jonas,
ZP0, 19. Aufl., § 253 Anm. III 1; Baumbach-Lauterbach-Albers-
Hartmann, ZP0, 38, Aufl., § 253 Anm, 3 A) unterliegt ein
Klagerubrum der Auslequng. Bei unrichtiger Parteibezeichnung
ist grundsédtzlich die Person als Partei anzusehen, die erkenn-

bar mit der Parteibezeichnung gemeint ist. Eine unrichtige
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Parteibezeichnung ist unschadlich und kann jederzeit berichtigt
verden, sofern nur die Identit#t feststeht (vgl. BAG, Urt.

v. 18. Juli 1978 - 2 AZR 727/76 und BAG, Urt, v. 6. Februar 1975
- 2 AZR 6/74 - [beide unverdffentlicht]). Diese fiir das Rubrum
einer Klageschrift entwickelten Grundsitze gelten entsprechend
fiir das Rubrum einer Rechtsmittelschrift (so schon RGZ 68,

390).

Die Identitat der Ehefrau des verstorbenen Kladgers als
Revisionskligerin stand im Zeitpunkt der Einlegung der Revision
fest. Auf der Kligerseite war nur eine Person vorhanden und
der Beklagten war - wie sich aus ihrem Antrag an das Landes-
arbeitsgericht vom 13. Oktober 1977 auf Aussetzung des Verfahrens
gemdB § 239 ZPO ergibt - der Tod des Kldgers bekannt. Zudem
hatte die nunmehrige Revisionskl&dgerin in ihrem Schriftsatz
vom 28. September 1977 an das Landgericht der Beklagten bekannt
gegeben, daB sie beabsichtige, das Revisionsverfahren weiter-
zufihren. Aus alledem war fiur die Beklagte zweifelsfrei
erkennbar, daB der ProzeBbevollmachtigte der Kldgerin nicht
fur den inzwischen verstorbenen Kldger, sondern fir dessen

Ehefrau als Erbin hat Revision einlegen wollen,

2, Entgegen der Ansicht der Beklagten bestehen auch keine
durchgreifenden Bedenken hinsichtlich der inhaltlichen Bestimmt-

heit des Revisionsantrages.

Zur Zulissigkeit der Revision geniigt es, wenn aus der
Revisionsbegriindung zu entnehmen ist, in welchem Umfange
das Urteil angefochten wird (vgl. BAG Urteil vom 29. Juni 1954,
BAG 1, 36 = AP Nr, 1 zu § 611 BGB Gratifikation). Im Streitfall geht
aus der Revisionsbegriindung sowie aus dem angekiindigten Revi-
sionsantrag zweifelsfrei hervor, daB das Urteil des Landesar-
beitsgerichts in vollem Umfange angefochten wird und von
der Revisionskldgerin die in zweiter Instanz zuletzt gestellten
Antriage insoweit weiter verfolgt werden sollen, als das Landes-
arbeitsgericht der Berufung des Kldgers nicht stattgegeben
hat.

3. Auch der Umstand, daB die Revisionsbegrindung nur zur

Frage der Wirksamkeit der fristlosen Kindigung und nicht zur

-9 -
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Begriindetheit des Zahlungsanspruchs Stellung nimmt, fihrt

nicht zur Unzuladssigkeit der Revision,

Nach der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts (vgl,
BAG AP Nr. 2 zu § 554 ZP0O) muB sich die Revisionsbegrindung
gemaB § 554 ZPO zwar grundsdtzlich mit allen angefochtenen
Teilen des Urteils befassen. Sind mehrere Anspriiche betroffen,
so muB zu jedem einzelnen Anspruch dargelegt werden, warum
die Entscheidung des Berufungsgerichts fir unrichtig gehalten
verde. Wird zu einem Anspruch nichts vorgetragen, so ist
die Revision insoweit unzul&dssig. Von diesen Grundsédtzen
ist aber dann eine Ausnahme zu machen, wenn die Begriindetheit
des einen Anspruchs von der Begriindetheit des anderen Anspruchs
unmittelbar abhdngt. Dies ist dann anzunehmen, wenn - wie
hier - in einem Kindigungsrechtsstreit neben der Kindigungs-
schutzklage zugleich die sich aus einem Annahmeverzug des
Arbeitgebers herzuleitenden Zahlungsanspriiche geltend gemacht
verden (vgl. BAG AP Nr, 27 zu § 72 ArbGG 1953 Streitwertrevi-

sian).

ITI. Die somit zuldssige Revision ist jedoch unbegriindet,

denn das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht ange-
nommen, daB die von der Beklagten am 11, Oktober 1974 erkliarte
fristlose Kindigung wirksam ist (§ 626 Abs. 1 BGB).

1. Das Rechtsschutzbedlirfnis fir den von der Kligerin als
Erbe ihres Ehemannes weiterverfolgten Feststellungsantrag

ist in der Revisionsinstanz nicht deswegen entfallen, weil

der Klager am 2, September 1977 verstorben ist (vgl., Hueck-
Nipperdey, Lehrbuch des Arbeitsrechts, 7, Aufl,.,, Bd, I, S. 530;
Nikisch, Arbeitsrecht, 2. Aufl,, § 47, I 1).

Im Schrifttum bestehen unterschiedliche Auffassungen
dariber, ob die Erben berechtigt sind, einen bereits vom
Erblasser anhdngig gemachten KiindigungsschutzprozeB wegen
der Wirksamkeit einer ordentlichen Kindigung fortzusetzen
(vgl. Hueck, KSchG, 9. Aufl., § 4 Anm. 19 m.N.). Zumindest
im Fall einer auBerordentlichen Kindigung, die u.a. mit Vor-
virfen begrindet wurde, die die Ehre und das Ansehen des
verstorbenen Arbeitnehmers betrafen, dient der Kiindigungs-

rechtsstreit auch dazu, die Ehre des verstorbenen Arbeitnehmers
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vieder herzustellen. Auch nach dem Tode eines Arbeitnehmers
ist seine Ehre rechtlich geschiitzt (vgl. BGHZ 50, 137); der
Anspruch des Verstorbenen auf Achtung im sozialen Raum kann

daher auch von den Erben durchgesetzt werden,

2, Das Landesarbeitsgericht hat die auBerordentliche Kindigung
der Beklagten fiir wirksam angesehen. Es hat ausgefiihrt, die
Bewveisaufnahme habe nicht ergeben, daB der verstorbene Kldger
gemeinsam mit der Zeugin N eine strafbare Handlung

zum Nachteil der Beklagten begangen habe. Gegen diese Fest-
stellung sind Verfahrensriigen nicht erhoben worden.'Der Senat
ist daher an diese Feststellungen gebunden (§ 561 Abs. 2 ZPO0).

3. Das Landesarbeitsgericht hat sodann die von der Beklagten
erklidrte fristlose Kindigung nach den Grundsdtzen der Ver-
dachtskiindigung gepriift und ausgefiihrt, nach dem Ergebnis

der Bewveisaufnahme stehe fest, daB eine auf Beweisanzeichen
gestiitzte groBe Wahrscheinlichkeit fir die Tatbeteiligung

des verstorbenen Klidgers bestehe. An diese Tatsachenfest-
stellung ist der Senat mangels entsprechender Verfahrensriigen
ebenfalls gebunden (§ 561 Abs, 2 ZP0). Das Landesarbeitsgericht
hat in diesem Verdacht unter Berilicksichtigung der Umst&nde

des Einzelfalles einen wichtigen Grund i.S. des § 626 Abs., 1
BGB gesehen, der die Beklagte dazu berechtigt habe, das Arbeits-

verhdltnis des verstorbenen Kldgers fristlos zu kiindigen.,

a) Die Anwendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Landesarbeits-
gericht kann im Revisionsverfahren nur beschriankt nachgepriift
verden, namlich dahingehend, ob der Tatrichter den Begriff

des wichtigen Grundes zutreffend erkannt hat, d.h., ob ein be-
stimmter Sachverhalt unabhingig von den Besonderheiten des
Einzelfalles einen wichtigen Grund zu bilden geeignet ist.

Es hat dariber hinaus zu priifen, ob das angefochtene Urteil

die Zumutbarkeitserwdgungen auf alle verniinftigerweise in
Betracht kommenden Umstédnde des Einzelfalles erstreckt und

diese vollstdndig und wviderspruchsfrei gegeneinander abgewogen
hat (stdndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtsj; vgl., BAG
2, 175 = AP Nr., 1 zu § 23 BetrVG 1952; AP Nr, 5, 6 und 71 zu

§ 1 KSchG; AP Nr., 5, 42 und 65 zu § 626 BGB). Dieser beschriénkten

Nachpriifung hi@lt das Urteil des lLandesarbeitsgerichts stand,
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b) Das Landesarbeitsgericht hat den Begriff des wichtigen

Grundes nicht verkannt.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
kann nicht nur eine erwiesene strafbare Handlung einen wichtigen
Grund fiir eine auBerordentliche Kindigung darstellen, sondern
auch ein diesbeziiglicher Verdacht (vgl. BAG 16, 72 = AP Nr., 13 zu
§ 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung; BAG AP Nr, 9 zu § 103 BetrVG
1972). Voraussetzung hierfiir ist, daB der Verdacht objektiv
durch bestimmte Tatsachen begriindet ist, die so beschaffen
sind, daB sie einen verstdndigen und gerecht abw&genden Arbeit-
geber zum Ausspruch der Kiindigung veranlassen kdnnen (vgl.

BAG 16, 72 = AP Nr. 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung).
Der Verdacht muB dariiber hinaus dringend sein, was nur dann
angenommen werden kann, wenn auf Grund einer strengen und
kritischen Priifung eine auf Indizien gestiitzte groBe Wahrschein-
lichkeit dafiir besteht, daB der gekiindigte Arbeitnehmer die
Straftat begangen hat. Diese Voraussetzungen kann der Arbeit-
geber vor Ausspruch der Kiindigung nur feststellen, wenn er

seiner Pflicht, alles Zumutbare zur Aufkldrung des Sachverhalts
zu tun und dem Arbeitnehmer Gelegenheit zur Stellungnahme

zu geben, nachgekommen ist (vgl. BAG AP Nr, 57 zu § 626 BGB).

Unter Beriicksichtigung dieser Grundsdtze liegt eine
Verdachtskiindigung nur dann vor, wenn der Arbeitgeber seine
Kiindigung damit begriindet, es sei gerade der Verdacht eines
strafbaren Verhaltens des Arbeitnehmers, der das fir die
Fortsetzung des Arbeitsverhéltnisses erforderliche Vertrauen
zerstort (vgl. BAG Urteile vom 22, September 1977 - 2 AZR
722/75 -, 20. Oktober 1977 - 2 AZR 416/76 -, 24. Januar 1978
- 2 AZR 348/77 - und 16. Mirz 1978 - 2 AZR 538/76 - [alle
unverdffentlicht]).

aa) Die Beklagte hat die fristlose Kiindigung vom 11. Oktober
1974 entgegen der Auffassung der Revision als Verdachtskiindigung
ausgesprochen. Aus dem Kiindigungsschreiben vom 11. Oktober 1974
148t sich zwar nicht mit der erforderlichen Eindeutigkeit
entnehmen, ob die Beklagte die Kindigung wegen Verdacht einer
strafbaren Handlung oder wegen einer - aus’ ihrer Sicht - er-
viesenen unerlaubten Handlung ausgesprochen hat, Die in dem

Kindigungsschreiben enthaltene Formulierung, wonach sich
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die Griinde fiir die fristlose Kilindigung aus dem beigefiligten
Protokoll erg#ben, kann bedeuten, daB die Beklagte sich den
Inhalt des Protokolls bzw. die von der Zeugin N vorge-

brachten Beschuldigungen zu eigen gemacht hat und von deren
Wahrheit lberzeugt war., Die erwdhnte Formulierung 188t aber
auch die Auslegung zu, daB neben dem belastenden Inhalt des
Protokolls auch gerade die Tatsache des Vorhandenseins einer
solchen Beschuldigung durch eine Mitarbeiterin Kindigungsgrund
sein sollte, ohne daB damit die Beklagte eine eigene Stellung-
nahme und Wertung lber die Wahrheit oder Unwahrheit der Be-
schuldigung hat zum Ausdruck bringen wollen. Die Beklagte

hat aber bereits im vorprozessualen Schriftwechsel klargestellt,
wvelche Kiindigungsgriinde fiir sie maBgebend waren., Nachdem

der Klidger in seinem Schreiben vom 15. Oktober 1974 die Kindigung
zuriickgewiesen und die Auffassung geduBert hatte, der von

der Beklagten angefiihrte Sachverhalt sei nicht geeignet,

ihn zu belasten und empfohlen hatte, den Sachverhalt einer
neuen griindlichen Priifung zu unterbreiten, legte die Beklagte
in ihrem Antwortéchreiben vom 23. Oktober 1974 die Kiindigungs-
griinde dar und geniigte insoweit ihrer Pflicht aus § 626 Abs. 2
Satz 3 BGB. Wenn die Beklagte dort ausfiihrt, daB die Aussage
der Zeugin N den Kliger gravierend belaste, wobei es
einem Gericht Uberlassen bleiben solle, den geschilderten
Tatbestand als bewiesen anzusehen, hat sie fir den verstorbenen
Kldger hinreichend deutlich zum Ausdruck gebracht, daB die
fristlose Kiindigung auf den Verdacht einer strafbaren Handlung

gestiitzt wird,

bb) Das Landesarbeitsgericht hat daher zu Recht die vbn

der Beklagten erklirte auBerordentliche Kindigung nach den
Grundsdtzen der Verdachtskiindigung gepriift. Dabei hat es

die von dem Bundesarbeitsgericht in stidndiger Rechtsprechung
(vgl. BAG 16, 72 = AP Nr, 13 zu § 626 BGB Verdacht strafbarer
Handlung, mit weiteren Nachweisen) aufgestellten Grundsidtze

rechtsfehlerfrei angewandt.

Es hat mit vertretbaren Erwvdgungen begriindet, daB der
Verdacht einer strafbaren Handlung des verstorbenen Kl&agers
objektiv durch eine Tatsache (Beschuldigung der Zeugin N )

zum Zeitpunkt der Kindigung gerechtfertigt gevesen sei, Es
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hat weiterhin zutreffend angenommen, der Verdacht sei im
Streitfall so beschaffen gewesen, daB er einen verstédndigen

und gerecht abwigenden Arbeitgeber zum Ausspruch einer ordent-
lichen Kiindigung veranlassen konnte, Dabei hat es unter Berick-
sichtigung aller wesentlichen Umst&dnde das Vorliegen eines
dringenden Verdachts bejaht, Die von ihm weiterhin vorgenommene
Wirdigung, wonach die Beklagte alle zumutbaren Anstrengungen
zur Aufkldrung des Sachverhalts unternommen habe, h&lt sich

im Rahmen des dem Tatsachengericht zustehenden Beurteilungsspiel-
raumes. Die insoweit erhobenen Riigen der Revision zielen

darauf ab, die von den Umstidnden des Einzelfalles ankniipfende
Wertung des Berufungsgerichts durch eine anderweitige Wertung
des Revisionsgerichts zu ersetzen, was aus Rechtsgriinden

nicht moglich ist, Dies gilt insbesondere fiir die Frage einer

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

Gegeniiberstellung des verstorbenen Kldgers mit der Zeugin

N 1op

N sowvie hinsichtlich der Frage, ob die Beklagte vor

Ausspruch der Kindigung angebliche Organisationsméngel iberprift
hat. Welche AufklirungsmaBnahmen dem Arbeitgeber im Einzelfall
zumutbar sind, liegt grundsd@tzlich im Beurteilungsspielraum

der Tatsachengerichte. Wenn das Landesarbeitsgericht - wie

hier - mit vertretbaren Erwdagungen eine Verletzung der Auf-
klarungspflicht verneint, fehlt es an einem die Aufhebung

des angefochtenen Urteils begriindenden Rechtsfehler., Die

Frage, welche AufkldrungsmaBnahmen vom Arbeitgeber jeweils

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur

zu ergreifen sind, kann namlich nicht fiir alle Fédlle einheitlich

beantwvortet werden. Es bedarf insoweit vielmehr einer Berlick=-

1ZInydsag «

sichtigung der Umstédnde des Einzelfalles.

Die Revision riigt in diesem Zusammenhang zu Unrecht,
das Landesarbeitsgericht habe bei seiner Wirdigung die Verteilung
der Beweislast verkannt, Dabei ilibersieht die Revision, daB
das Landesarbeitsgericht auf S. 39 der Entscheidungsgriinde
ausdriicklich unter Ablehnung des gegenteiligen Standpunktes
von Grunsky (ZfA 1977, 167 ff,) von der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 16, 72 = AP Nr, 13 zu § 626 BGB

Verdacht strafbarer Handlung) ausgegangen ist, wonach den

kiindigenden Arbeitgeber die volle Darlegungs- und Beweislast fir
das Vorliegen der die Kiindigung bedingenden Verdachtsmomente
trifft., Der Hinweis auf S. 53 der Entscheidungsgriinde (l.Absatz)
ist entgegen der Ansicht der Revision nicht so zu verstehen,
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daB das Landesarbeitsgericht im Widerspruch zu seinen Ausfihrungen
auf S, 39 der Entscheidungsgriinde den Arbeitnehmer fir das
Nichtvorliegen von Verdachtsmomenten im Zeitpunkt der Kiindigungs-
erklidrung beweisbelastet erachtet. Das Landesarbeitsgericht
wollte durch die von ihm gewdhlte Formulierung, wonach "die
Verdachtskiindigung dann unwirksam wdre, wenn der Kléger,

vofiir ihn die Beweislast treffe, nachgewiesen h&dtte, daB

er die Tat nicht begangen hitte", leglich zum Ausdruck bringen,
daB trotz der von der Beklagten zum Zeitpunkt der Kiindigung
dargelegten und bewiesenen objektiven Verdachtsmomente im

Falle eines nachtrdglichen Entlastungsbeweises durch den

Kldger die fristlose Kiindigung unwirksam wadre, Auch diese
Betrachtungsweise steht im Einklang mit der Rechtsprechung

des Bundesarbeitsgerichts (vgl. BAG 16, 72 = AP Nr, 13 zu

§ 626 BGB Verdacht strafbarer Handlung [zu I 3 ¢ der Griinde]),
wvonach eine durch objektive Umstdnde zum Zeitpunkt der Kiindigung
bedingte Verdachtskiindigung gleichwohl in einem Kindigungs-
rechtsstreit als unwirksam anzusehen ist, wenn es dem Arbeit-
nehmer gelingt, durch die Mitteilung nachtréglich bekanntge-
vordener Umstdnde die urspriinglichen Verdachtsmomente zu
erschiittern oder gar auszurdumen, Fir das Vorliegen solcher
Umstdnde, die im Falle eines bereits beendeten Kiindigungs-
rechtsstreits einen Wiedereinstellungsanspruch begriinden

kénnen (z.B. Freispruch in einem Strafverfahren), trédgt der

Arbeitnehmer die Darlegungs- und Beweislast (vgl. BAG aaO0).

Die Revision ist auch insoweit unbegrindet, als sie
riigt, das Landesarbeitsgericht habe im Rahmen der Interessen-
abwdgung nicht gepriift, ob die Beklagte nach dem das Kiindigungs-
recht beherrschenden Grundsatz der VerhdltnismdBigkeit dazu
verpflichtet gewesen wédre, dem Kldger lediglich ordentlich
zu kiindigen., Das Landesarbeitsgericht hat eine derartige
Verpflichtung der Beklagten unter Hinweis auf die von dem
verstorbenen Kldger innegehabte Vertrauensstellung verneint.
Auch diese Wiirdigung h&lt sich im Rahmen des dem Tatsachengericht
zustehenden Beurteilungsspielraums, Da der verstorbene Kl&ger
als Leiter der Abteilung Allgemeine Verwaltung nach der Wirdigung
des Landesarbeitsgerichts eine Vertrauensstellung innegehabt

hatte, bedarf es auch keiner Auseinandersetzung mit der von

JLaw — Gesetze und Urteile R Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fir Android JLaw —flr iOS

- 15 -

i

www.prinz.law

1ZInYdsag «

J[Id ], YONY :SIOMUTH]

N 1op

YIN ‘JJess8 [N {oeu yuequaje(J s[e pur



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Moritz (NJW 1978, 402 ff.) vertretenen Ansicht, die Verdachts-

kiindigung sei auf Arbeitnehmer mit Vertrauenspositionen zu

begrenzen,

Die weiteren Angriffe der Revision gegen die vom Landes-
arbeitsgericht vorgenommene Interessenabwigung zielen darauf
ab, anstelle des Landesarbeitsgerichts die Wirdigung im Einzel-
fall nachzuvollziehen und gegebenenfalls neu vorzunehmen,
Solange das Landesarbeitsgericht - wvie hier - bei seiner
Wiirdigung und Abwidgung weder gegen Denkgesetze noch gegen
Erfahrungssidtze verstéBt und alle wesentlichen Umstédnde des

Einzelfalles beriicksichtigt, h#lt es sich im Rahmen der zu-

ldssigen Tatsachenwiirdigung, so daB aus Rechtsgriinden in 2
der Revisionsinstanz hiergegen keine Bedenken zu erheben ;
sind. .
gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Becker

Gossen Deckert
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