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7 AZR 648/84

10 Sa 89/84 Baden-Wiirttemberg
(Mannheim)

1T 158 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor

als Urkundsbeamter _ 3
der Geschaftsstelle Urtell

In Saghen‘

&

Pp-

s unyu

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 13. Juni 1986 durch den Vorsitzenden
Richter Dr. Seidensticker, die Ricﬁter Roeper und Dr. Becker

sowie die ehrenamtlichen Richtér Dr. Kleemann und Straub fir

Recht erkannt:

Auf die Revision der Béklagten wird das
Urteil des LandeSarbeitégerichts Baden-
Wirttemberg vom 13. November 1984 - 10 Sa
89/84 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung - auch iiber die
Kosten der Revision -~ an das Landesarbeits-

gericht zurickverwiesen.

V on Rechts wegen !
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Tatbestand:

Der 1940 geborene ledige Kladger wurde seit 1. Marz 1973
aufgrund des Vertrages vom 7. Marz 1973 im Max-Planck-Institut
fir medizinische Forschung, Abteilung fir Chemie, in H
als wissenschaftlicher Angestellter beschédftigt. Er erhielt

Verglitung nach der Verglitungsgruppe II a BAT.

Der Kldger arbeitete in der Abteilung Naturstoff-Chemie.
Er befaBte sich mit der Synthese von Aminosduren und Peptiden.
Diese Abteilung wurde mit Wirkung vom 30. Juni 1981 geschlos-
sen, da ihr leiter Prof. Dr. W emeritiert wurde. Im Zu-
sammenhang mit der SchlieBung dieser Abteilung wurde am
11. Dezember 1980 mit dem Betriebsrat ein Interessenausgleich
und Sozialplan abgeschlossen; im Sozialplan ist die entspre-
chende Anwendung der §§ 3 ff. des Tarifvertrages iiber den
Rationalisierungsschutz fir Angestellte des Bundes und der
Lander vom 29. Oktober 1971 (im folgenden: TV Rat) vorgesehen.

Mit Schreiben vom 25. Februar 1981°"kiindigte die Beklagte
das Arbeitsverhdltnis zum 30. Juni 1981. Diese Kiindigung war
Gegenstand des beim Arbeitsgericht Mannheim gefihrten Rechts-
streits 8 Ca 123/81; es steht rechtskrédftig fest, daB das
Arbeitsverhdltnis durch die angefihrte Kiindigung nicht be-

endet worden ist,

Mit Schreiben vom 20. Mai l§81 kiindigte die Beklagte
erneut das Arbeitsverhdltnis, und zwar zum 30. September 1981.
Der Betriebsrat hat dieser Kiindigung mit der BegrUhdung wider-~
sprochen, es sei nicht zu erkennen, ob sich die Beklagte ent-
sprechend § 4 TV Rat um einen anderen Arbeitsplatz Ffiir den
Kldager bemiiht habe. Mit der gegen diese Kiindigung am 25. Mai
1981 beim Arbeitsgericht eingégangenen Klage macht der Klédger

geltend, die Kindigung sei aus verschiedenen Grinden unwirksam.

Er hat vorgetragen, die Beklagte habe sich nicht aus-
reichend im Sinne des TV Rat um die Sicherung eines mindestens
gleichwertigen Arbeitsplatzes bemiht. Dies sei bereits dadurch
bewiesen, daB die Beklagte im Herbst 1980 die durch Ausschei-

den des wisscenschaftlichen Angestellten Dr. O frei
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gewordene Stelle am Massenspektrometer nicht dem Kl&ger ange-
boten, sondern mit der wissenschaftlichen Angestellten

Dr. R besetzt habe. Diese Stellenbesetzung sei in unmit-
telbarem zeitlichen Zusammenhang mit der SchlieBung der Ab-
teilung Naturstoff-Chemie erfolgt. Die Beklagte habe auch die
Moglichkeit gehabt,; den Klager.in der Abteilung Organische
Chemie zu verwenden. Das gleiche gelte fir die Abteilung
Physiologie. In dieser Abteilung sei zum 30. September 1981
einc Stelle frei geworden; obwohl dies bereits bei Ausspruch
der Kindigung vorhersehbar gewesen sei, sei ihm diese Stelle
nicht angeboten worden. Fir die fragliche Stelle sei er auch
besonders qualifiziert gewesen, da er ein Medizinstudium bis
zum Physikum absolviert habe. Aufgrund seiner Fachkenntnisse
als Peptid-Chemiker hdtte er auch in den Abteilungen Molekular-
biologie und Biophysik besch&ftigt werden kﬁnnen..Die Beklagte
habe es zudem versdumt, alle infrage kommenden naturwissen-
schaftlichen Institute anzuschreiben. Unter anderem fehle

das Max-Planck-Institut (MPI) Ffiir Chemie in M mit den Ab-
teilungen Geochemie, Kosmochemie, Chemie der Atmosphdre usw.
Die Beklagte habe sich auBerdem nicht bei anderen o6ffentli-
chen Arbeitgebern um eine neue Arbeitsmdglichkeit fir den
Klédger bemiht. DaB, wie von der Beklagten behauptet, im Zu-
sammenhang mit der Kindigung zum 30. September 1981 die ein-
zelnen Institute sowie sonstige Arbeitgeber des 6ffentlichen
Dienstes im H Raum angeschrieben worden seien,

werde bestritten. Die Beklagte habe ihre. Verpflichtungen
aus dem Sozialplan auch sonst nicht eingehalten. Das folge

daraus, daB wdhrend des Schwebens des Rechtsstreits dem
Kldger seitens der Beklagten keinerlei Stellen angeboten
worden seien, obwohl in der Zwischenzeit eine Reihe von
Wissenschaftlern beim H Institut ausgeschieden

seien.

Der Klager hat beantragt,

festzustellen, daB die Kiindigung des Arbeits-
verhdltnisses vom 20. Mai 1981 rechtsunwirksam
ist.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen,
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Die Beklagte hat vorgetragen, weder der Sozialplan noch
der TV Rat siihen vor, daB s@mtliche naturwissenschaftlichen
Institute bei der Suche nach einem gleichwertigen Arbeits-
platz anzuschreiben seien. Sie habe alle in Betracht kommen-
den Institute angeschrieben; diese Schreiben seien ohne Er-
folg geblieben. Der Klager selbst habe bei den mit ihr ge-
fGhrten Gesprdchen vor Ausspruch der Kiindigungen erklart, er

konne sich lediglich vorstellen, im Bereich der Beklagten an
den Instituten Ma , D oder am Max-Planck-

Institut fir Psychiatrie eine neue Wirkungsstédtte zu finden.
Im Ubrigen habe er auf einer Weiterbeschdftigung am H
Institut bestanden. Uber die mit Schreiben vom 12. November
1980 sowie mit Schreiben vom 12. Mdrz 1981 angeschriebenen
Institute und Organisationen hinaus seien mit Schreiben vom
9. April 1981 erneut weitere 23 Institute und Organisationen
angeschrieben worden, ohne daB sich eine Moglichkeit der
Beschaftigung fir den Kldger ergeben habe. Selbstverstdndlich
seien nur die Institute angeschrieben worden, die aufgrund der
Ausbildung und der Einsatzmidglichkeiten des Kldgers in Be-
tracht gekommen seien. Gewandt habe man sich an séamtliche
medizinisch, biochemisch-naturstoffchemisch orientierte
Institute der Beklagten, von denen man habe annehmen kdnnen,
daB sie den Kladger aufgrund seiner Vorbildung und seiner
Spezialisierung im Bereich der Peptide beschdftigen kdnnten.
Die Stelle am Massenspektrometer sei fir den Klager nicht

in Betracht gekommen, weil er die hierfir erforderliche Qua-
lifikation nicht erfillt habe. Zudem habe er sich zu dem da-
maligen Zeitpunkt um diese Stelle, die vom 27. August bis

zum 15. September 1980 ausgeschrieben gewesen sei, nicht
bemiiht, obwohl ihm die geplante SchlieBung der Abteilung -
Naturstoff-Chemie seit langem bekannt gewesen sei und sie

- dié Beklagte - den Kldger bereits mit Schreiben vom

4. Juni 1980 dringend ersucht habe, sich um eine Alternative
zu kimmern. Dies zeige, daB der Kldger an der dann mit Frau
Dr. R besetzten Stelle am Massenspektrometer nicht
interessiert gewesen sei. Die Stelle in der Abteilung Physio-
logie sei zum Zeitpunkt der Kiindigung nicht vakant gewesen;

die spatere Vakanz sei auch nicht vorhersehbar gewesen.
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Eine Weiterbeschdftigung des Kldgers auf dieser Stelle sei
ohnehin nicht méglich gewesen, da das Arbeitsgebiet des frag-
lichen Mediziners in der bisherigen Form nicht fortgefihrt
worden sei; der Klager sei auch kein Mediziner. Er habe zwar
ein Medizinstudium aufgenommen, aber nicht einmal die &rzt-
liche Vorpriifung bestanden. Stellenvakanzen in den Abteilun-
gen des MPI fiur medizinische Forschung habe es 1981 nicht

gegeben.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Auf die
Berufung des Kl&dgers hat das Landesarbeitsgericht das Urteil
des Arbeitsgerichts abgedndert und festgestellt, daB die von
der Beklagten mit Schreiben vom 20. Mai 1981 ausgesprochene
Kiindigung unwirksam sei und das Arbeitsverhdltnis nicht auf-
gelost habe. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision beantragt die Beklagte, das angefochtene Urteil auf-
zuheben und den Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zu-

riickzuverweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision der Beklagten fiihrt zur Zurilickverweisung

der Sache an das Landesarbeitsgericht.

A. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, mit der Be-
triebsvereinbarung vom 11. Dezember 1980 seien die Vorschrif-
ten der §§ 3 ff. TV Rat eingefiihrt worden und damit auch eine
wirksame Kindigungsbeschridnkung. Durch Betriebsvereinbarungen,
kénnten im Rahmen der §§ 77, 88 BetrVG kiindigungsrechtliche

Regelungen geschaffen werden, solange und soweit nicht

‘tarifliche Bestimmungen bestiinden oder ublich seien. Auf dem
hier in Betracht kommenden Sektor gebe es nur die Tarifver-
trage lUber den Rationalisierungsschutz, die nicht einschlégig
seien. Sonstige tarifliche Bestimmungen, durch die Arbeit-
nehmer allgemein vor der Gefahrdung ihres Arbeitsplatzes durch
dringende betriebliche Erfordernisse geschitzt werden sollten,
existierten nicht. Die Betriebsvereinbarung vom 11l. Dezember

1980 sei nach alledem wirksam.
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Zur Auslequng des TV Rat in Verbindung mit der Betriebs-
vereinbarung hat das Landesarbeitsgericht ausgefiihrt, § 4 TV Rat
verlange MaBnahmen der Arbeitsplatzsicherung. Dies ergebe sich
schon aus der ilberschrift des § 4 TV Rat. Der Arbeitgeber habe
nach § 4 Abs. 1 TV Rat eine festgelegte Reihenfolge einzuhalten.
Nach Unterabs. 1 sei er verpflichtet, dem von einer Rationali-
sierungsmaBnahme betroffenen Arbeitnehmer einen gleichwertigen
Arbeitsplatz zu sichern; falls erforderlich, seien in diesem
Zusammenhang UmschulungsmaBnahmen durchzufihren. Kénne dem
Angestellten auf diese Weise kein mindestens gleichwertiger
Arbeitsplatz zur Verfigung gestellt werden, sei der Arbeitgeber
nach Unterabs. 2 verpflichtet, dem Angestellten - ggf. nach
Umschulung - einen anderen zumutbaren Arbeitsplatz anzubieten.
Sei auch dies richt mdglich, so misse der Arbeitgeber sich nach
Unterabs. 3 um einen zumutbaren Arbeitsplatz bei einem anderen
unter den BAT fallenden Arbeitgeber am selben Ort bemiihen.

Habe der Arbeitgeber auch damit keinen Erfolg, sei er nach
Unterabs. 4 verpflichtet, sich um einen zumutbaren Arbeitsplatz
bei einem anderen Arbeitgeber des G6ffentlichen Dienstes am sel-
ben Ort zu bemihen. Erst dann, wenn auf diese Weise kein Ar-
beitsplatz gefunden werden kodnne, dirfe der Arbeitgeber nach

§ 4 Abs. 3 TV Rat eine Beendigungskiindigung aussprechen.

Die vom Arbeitsgericht vertretene Ansicht, im Zusammen-
hang mit § 4 TV Rat sei nicht darauf abzustellen, ob der Ar-
beitgeber vor Ausspruch der Kiindigung sich um einen entspre-
chenden Arbeitsplatz bemiiht habe, sondern es komme an auf
die objektive Situation, d.h. darauf, ob es ihm objektiv
méglich gewesen sei, einen anderen Arbeitsplatz zur Ver-
figung zu stellen, stehe im Widerspruch zum Wortlaut des
§ 4 Abs. 3 TV Rat und lasse sich auch nicht mit der Rege-
lung in § 4 Abs. 2 und 3 TV Rat vereinbaren. Wenn erst wih-
rend des Kiindigungsrechtsstreits festgestellt werde, daB der
Arbeitgeber einen Arbeitsplatz hdtte zur Verfiligung stellen
konnen, dann lasse sich nicht mehr kldren, wie der Arbeit-
nehmer auf ein entsprechendes Angebot reagiert hidtte, ob er

es angenommen oder abgelehnt hdtte. Im nachhinein konne
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deshalb aufgrund der objektiven Feststellung, ein Arbeits-
platz habe zur Verfiigung gestanden, nicht zwingend geschlos-
sen werden, die dennoch ausgesprochene Kiindigung sei unwirk-

sam.

Die Beklagte habe sich an die Betriebsvereinbarung nicht
gehalten, denn sie habe sich nicht ausreichend um einen Arbeits-
platz fir den Klager bemiiht. Das Rundschreiben der Generalver-
waltung der Beklagten vom 9. April 1981 an einzelne Institute
weise zwei Mangel auf. Es erwdhne ohne zwingenden AnlaB, daB
der Kladger eine Kindigungsschutzklage erhoben habe. Dies sei
nachteilig fir den Kldger, weil viele Arbeitgeber zurick-
schreckten, einen Arbeitnehmer dann einzustellen. AuBerdem
habe die Beklagte im Rundschreiben nicht erwdhnt, daB sie be-
reit sei, an einer Umschulung des Klagers mitzuwirken und die
Kosten zu tragen. Die Verpflichtung fir Umschulungen folge aus
Ziff., II, 1 und 13 der Betriebsvereinbarung vom 11. Dezember
1980. DaB das Fehlen eines entsprechenden Hinweises mdglicher-
weise die Beschaffung eines gleichwertigen oder wenigstens zu-
mutbaren Arbeitsplatzes verhindert habe, sei den Antwortschrei-
ben des G ~Instituts, des MPI fiir Kohlenforschung, des MPI
fir Limnologie, des F - . -Laboratoriums, des MPI
fir Virusforschung una des MPI fir Zﬁéhtungsforschung zu ent-
nehmen. Die Absagen in diesen Schreiben seien nicht damit be-
grindet worden, es sei keine Stelle fir einen Chemiker frei;
vielmehr sei ausgefiihrt worden, der Kldger sei bislang auf
einem anderen Gebiet tatig gewesen. Der Hinweis, der Kl&ager
kionne auf Kosten der Beklagten umgeschult werden, hdtte diese

Antworten moglicherweise anders ausfallen lassen.

Da demnach davon auszugehen sei, daB die Beklagte mit
ihrem Rundschreiben vom 9. April 1981 ihrer Verpflichtung
aus dem Sozialplan, sich um einen anderen Arbeitsplatz fir
den Kliger zu bemiihen, nicht nachgekommen sei, brauche auf
die Streitfrage, ob sich die Beklagte auch bei ihren physi-
kalisch-chemisch orientierten Instituten um eine Weiterbe-
schaftiqung des Klidgers hdtte bemiihen missen, nicht mehr ein-

gegangen zu werden. Die ausgesprochene Kiindigung sei unwirksam,

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

weil sich die Beklagte nicht entsprechend der Betriebsver-
einbarung vom 11. Dezember 1980 um einen Arbeitsplatz fir
den Klager bemiiht habe (§ 134 BGB).

An dieser Beurteilung dndere der von der Beklagten er-
hobene Einwand nichts, der Kldger habe die Bemihungen der Be-
klagten nicht konstruktiv unterstiitzt, sondern darauf beharrt,
beim MPI fiir medizinische Forschung weiterbeschiftigt zu werden.
Die Betriebsvereinbarung fordere in Verbindung mit dem TV Rat
ein bestimmtes Tdtigwerden des Arbeitgebers; eine Mitwirkung
des Arbeitnehmers sei nicht vorgesehen. Es sei nur festgelegt,
welche Konsequenzen dem Arbeitnehmer bei der Nichtannahme
eines ihm vom Arbeitgeber angebotenen Arbeitsplatzes drohten
(§ 4 Abs. 2 in Verb. mit Abs. 3 TV Rat). Daraus folge, daB dem
Kldger passives Verhalten im Zusammenhang mit den von der Be-
klagten nach der Betriebsvereinbarung zu unternehmenden An-

strengungen nicht zum Nachteil gereichen konne. ]

B. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer

rechtlichen Nachprifung nicht stand.

I. Zundchst ist darauf hinzuweisen, daB es auf die vom
Landesarbeitsgericht geprifte Vereinbarkeit der im Sozialplan
durch Verwéisung auf § 4 TV Rat getroffenen kiindigungsrecht-
lichen Regelung mit § 77 Abs. 3 BetrVG nicht ankommt; denn
nach § 112 Abs. 1 Satz 4 BetrVG ist § 77 Abs. 3 BetrVG auf

den Sozialplan nicht anzuwenden. Durch den Sozialplan ist

demnach der TV Rat wirksam eingefihrt worden.

II. Der Senat vermag nicht der Ansicht des Landesarbeits-
gerichts zu folgen, nach § 4 Abs. 3 TV Rat kdnne ein Arbeit-
geber, der sich nicht ausreichend um einen anderen Arbeits-
platz fir seinen Arbeitnehmer bemiiht habe, nicht geltend
machen, es wdre ihm auch bei entsprechenden Bemiihungen ob-
jektiv unmoglich gewesen, einen anderen Arbeitsplatz zur

Ver fligung zu stellen. Ebenso kann der Senat dem Landesar-
beitsgericht darin beitreten, die Beklagte habe sich auch

nicht ausreichend darum bemiht.
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® 1. Im Ausgangspunkt ist das Landesarbeitsgericht zu Recht
davon ausgegangen, daB tarifliche Normen wie Gesetze auszu-
legen sind. ts ist vom Wortlaut der tariflichen Bestimmung
aussugehen und deren mafgeblicher Sinn unter Berilicksichtigung
des Zweckes des Tarifvertrages zu ermitteln (vgl. Wiede-
mann/Stumpf, TVG, 5. Aufl., § 1 Rz 397 m.w.N.). Es ist
zu ermittelIn, wie die TarifschlieBenden die Bestimmung
nach den allgemeinen, im Verkehr herrschenden Anschauungen
verstehen mulliten. Fir die Auslegung eines Tarifvertrages gilt
aber auch der Satz, daB nicht am Buchstaben gehaftet werden
darf, sondern der wirkliche Wille zu erforschen ist. Der in
§ 133 BGB fir die Auslegung privatrechtlicher Willenserkla-- -
rungen niedergelegte‘Grundsatz gilt auch fir die Auslegung
von Gesetzen. Nur ist unter dem wirklichen Willen der Tarif-
vertragsparteien der erkldrte und fir die Beteiligten irgend-
wie erkennbare Wille zu verstehen (Wiedem;nn/stumpf, aa0,
§ 1 Rz 397 m.w.N. und BAG Urteil vom 13. Juni 1969
- 3 AZR 134/68 - AP Nr.138 zu § 242 BGB Ruhegehalt). Nach
diesen Auslegungsgrundsidtzen kann‘der Auslegung des Landes-
arbeitsgerichts, das im.Zusammenhang mi£‘§ 4 TV Rat ausschlie@-

lich auf die Bemiihungen des Arbeitgebers abgestellt hat und nicht
zunichst auf die Frage, ob objektiv ein Arbeitsplatz zur

Ver fliigung gestanden habe, jedoch nicht gefolgt werden.

Nach § 4 Abs. 3 TV Rat darf eine Kiindigung mit dem Ziel

der Beendigung des Arbeitsverhdltnisses nur ausgesprochen

werden, wenn fir den Angestellten kein Arbeitsplatz nach Abs. 1
zur Verfigung gestanden hat oder der Angestellte einen ihm
angebotenen Arbeitsplatz im Sinne des Abs. 1 nicht angenommen

hat. Beweisbelastet dafiir, daB kein Arbeitsplatz zur Verfiigung
gestanden hat, ist die Beklagte. Entscheidend ist jedoch

- entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts -, ob objektiv

iiberhaupt ein Arbeitsplatz zur Verfigung gestanden hat.

Diec Formulierung in § 4 Abs. 1 letzte Unterabsédtze des
TV Rat, der Arbeitgeber sei verpflichtet, sich um einen Ar-
beilsplatz bei einem anderen unter den BAT fallenden Arbeit-
geber oder einem Arbeitgeber des offentlichen Dienstes an dem-

selben Ort zu bemithen, wenn dem Angestellten kein Arbeits-
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platz im Sinne der Unterabsd@tze 1 und 2 des § 4 TV Rat zur
Ver fiigung gestellt werden kdnne, kann nicht - wie das Lan-
desarbeitsgericht meint - dahin verstanden werden, daB der
Arbeitgeber entsprechende Bemihungen auch dann schulde, wenn-
diese nach der objektiven Lage zur Zeit der Kiindigung keinen
Erfolg versprechen. Es wirde jedes verniunftigen Sinnes ent-
behren, jemanden zu von vornherein aussichtslosen und deshalb
sinnlosen Bemiihungen zu verpflichten. Ein derartiger Wille
kann den Tarifvertragsparteien nicht unterstellt werden.

Im iibrigen ergibt sich auch aus dem Wortlaut des § 4 Abs. 3
TV Rat, daB es auf die objektiv vorhandene Mdglichkeit an-
kommt, dem Arbeitnehmer einen anderen Arbeitsplatz zu ver-
schaffen. Nach dieser Vorschrift dirfen Kiindigungen mit dem
Ziel . der Beendigung des Arbeitsverh#@ltnisses nur ausgespro-
chen werden, "wenn fiir den Angestellten kéin Arbeifsplatz
nach Absatz 1 zur Verfiligung steht". Abgestellt wird also
nicht auf entsprechende Bemiihungen des Arbeitgebers, sondern

darauf, ob objektiv ein Arbeitsplatz zur Verfiigung steht.

Die Begrindung des Landesarbeitsgerichts fir seine
.gegenteilige Ansicht lberzeugt nicht: Wenn wdhrend des Kiin-
digungsrechtsstreits festgestellt wird, daB der Arbeitgeber
einen anderen ArBeitsplatz hatte zur Verfiigung stellen kon-
nen, dann mag sich zwar nicht mehr mit Sicherheit kl&ren
lassen, ob der Arbeitnehmer ein entsprechendes Angebot vor

Ausspruch der Kiindigung abgelehnt hdtte. Das kann sich nach

allgemeinen Regeln der Beweislastverteilung zu Lasten des
Arbeitgebers auswirken, der sich auf diesen fir ihn gilinsti-
gen Umstand beruft, zwingt aber nicht zu der Auslequng des
Landesarbeitsgerichts, es sei lediglich auf subjektive Be-

miihungen des Arbeitgebers abzustellen.

Allein aus nicht ausreichenden Bemiihungen bei dem Ver-
such, dem Arbeitnehmer einen anderen Arbeitsplatz zu ver-
schaffen, kann nach alledem die Unwirksamkeit der Kiindigung

nicht hergeleitet werden.

2.-- Abgesehen davon vermag der Senat auch der Ansicht des
Landesarbeitsgerichts nicht zu folgen, die Beklagte habe

sich mit ihren Schreiben nicht ausreichend um einen Arbeits-
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platz fir den Kldger bemiht. Der Hinweis in dem Rundschreiben
der Beklagten vom 9. April 1981, der Kl&ger habe eine Kindi-
gungsschutzklage erhoben, kann nicht als Mangel gewertet wer-
den. Die Beklagte hat vorgetragen, sie habe auf die Kiindigungs-
schutzklage hingewiesen, um ihre anderen Institute auf die
besondere Dringlichkeit ihrer Anfrage und Bitte um Ubernahme
des Kldgers aufmerksam zu machen. Es ist nicht einzusehen,

aus welchem Grunde durch diesen Hinweis andere Institute

der Beklagten zuriickgeschreckt wéren, den Kldger einzustel-

len. Wenn auch die Beklagte in dem Rundschreiben nicht er-

wadhnt hat, sie sei bereit, an Umschulungen des Kldgers mitzu-
wirken und entsprechende Kosten zu tragen, so kann auch daraus
nicht geschlossen werden, die Beklagte habe sich nicht aus-
reichend bemiht, den Kldger anderweit unterzubringen. Die ande-
ren Institute mdgen abgelehnt haben, den Kldger einzustellen,

weil er bisher auf ihren Gebieten keine Erfahrung gesammelt hat.

b ihnen UmschulungsmaBnahmen gereicht hatten, ist nicht fest-

s unyu

gestellt worden. Das Landesarbeitsgericht selbst hat ausgefihrt,
der Hinweis, der Kldger konne auf Kosten der Beklagten umge-
schult werden, hatte mdglicherweise andere Antworten der be-
fragten Institute ergeben. Solange kein Kausalzusammenhang
festgestellt worden ist zwischen - nach Ansicht des Landes-
arbeitsgerichts - mangelnden Hinweisen auf Umschulungen und
entsprechenden Reaktionen der Institute, kann aus etwa nicht

ausreichenden Bemihungen der Beklagten die Unwirksamkeit der

Kindigung nicht hergeleitet werden.

5. Im Gbrigen k&ame es auf etwa vorhandene Arbeitsplatze bei
anderen Instituten der Beklagten nicht an, wenn der Kl&ger
sich geweigert haben socllte, auf soclchen Stellen zu arbeiten.
In diesem Zusammenhang kommt der Protokocllniederschrift

vom 24. April 1980, die daswLandesarbeitsgericht

in seinem Tatbestand (S. 4 unten) erwdhnt hat, erhebliche
Bedeutung zu. Wenn der Kldger darauf bestanden haben sollte,
an dem bisherigen Institut weiterbeschaftigt zu werden, und
nicht bereit gewesen sein sollte, an anderen Instituten zu
arbeiten, so kdénnte er sich nicht darauf berufen, ihm seien

keine anderen Arbeitsplitze angeboten worden (vgl. § 4 Abs. 3
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TV Rat). Das Landesarbeitsgericht wird zu diesem Punkt not-
falls nach Hinweisen gemadB § 139 ZPO tatsidchliche Feststel-
lungen zu treffen haben.

III. Die Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zur Sozial-
widrigkeit der Kiindigung nach § 1 Abs. 2 KSchG tragen das

angefochtene Urteil ebenfalls nicht.

Zur Unwirksamkeit der Kindigung nach § 1 KSchG hat das
Landesarbeitsgericht ausgefihrt, die Beklagte habe sich auf
dringende betriebliche Erfordernisse berufen; aufgrund der
SchlieBung der Abteilung Naturstoff-Chemie sei der Arbeits-
platz des Kladgers weggefallen. Grundsdtzlich fihre die Schlie-:
Bung einer Betriebsabteilung zwar dazu, daB die in ihr zuvor be
schaftigten Arbeitnehmer entlassen werden kdnnten. Der Kl&ger
habe jedoch geltend gemacht, die friiheren Kollegen Dres.

Ge und Fa seien trotz der SchliefBung der
fraglichen Abteilung als Peptidchemiker weiterbeschéaftigt
worden. Die Beklagte habe dies nicht bestritten. Sie hiatte
deshalb ndher darlegen missen, warum trotz der SchlieBung der
Abteilung Naturstoff-Chemie eine Weiterbeschaftigung dieser
zwei Kollegen des Klégers, aber nicht des Klidgers mdglich gewe-
sen sei. Die Beklagte habe dazu nur ausgefiihrt, die Tatigkeit
des Klidgers habe keine Beriihrungspunkte zur wissenschaftlichen
Thematik der Arbeit dieser Mitarbeiter gehabt. Dies sei

unrichtig. Spater habe die Beklagte vorgetragen, diese

Kollegen hatten andere Arbeitsgebiete als der Kldger gehabt.
Diese Darstellung sei zu unsubstantiiert. Es fehle naheres
Vorbringen dazu, welche Weiterbeschaftigungsmdglichkeiten
bestanden hitten und warum der Klager dort - evtl. nach Um-
schulung - nicht ebenfalls habe weiterbeschaftigt werden
kénnen. Dringende betriebliche Erfordernisse, die einer
Weiterbeschaftigqung des Kldgers entgegenstiinden, seien dem-
nach nicht ausreichend dargelegt worden. Diesen Ausfiihrungen

kann nicht gefolgt werden.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist im Ausgangspunkt zu Recht
davon ausgegangen, daB im Normalfall die SchlieBung einer
Betriebsabteilung dazu fiihrt, daB die zuvor dort beschiaftigten
Arbeitnehmer entlassen werden kdnnen. Das Bundesarbeitsgericht
hat in stdndiger Rechtsprechung den Grundsatz der freien
Unternehmerentscheidung vertreten, nach dem die Gerichte fir
Arbeitssachen nicht befugt sind, unternehmerische Entschei-
dungen auf ihre Zweckm#Bigkeit und Notwendigkeit zu Uberpriifen
(vgl. u.a. KR-Becker, 2. Aufl., § 1 KSchG Rz 294 m.w.N. und
BAG 32, 150 = AP Nr. 8 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kiindigung). Die Entscheidung der Beklagten, die Abteilung
Naturstoff-Chemie zu schlieBen, weil ihr Leiter Prof. Dr.

W emeritiert worden ist, ist rechtlich nicht zu be-

anstanden.

2. Nach dem Grundsatz der abgestuften Darlegungs- und
Beweislast hat ein Arbeitgeber unter Darlegung von Einzel-
heiten zu erldutern, aus welchen Griinden die Beschéftigung
auf einem anderen Arbeitsplatz etwa nicht méglich wdre, wenn
der Arbeitnehmer darlegt, wie er sich eine anderweitige Be-
schaftigung vorstellt (BAG Urteil vom 3. Februar 1977

- 2 AZR 476/75 - AP Nr. 4 zu § 1 KSchG 1969 Betriebsbedingte
Kindigung und KR-Becker, aa0, Rz 314 m.w.N.).

Dies hat der Kldger jedoch nicht getan; er hat lediglich
'vorgetragen, seine friheren Kollegen Dres. Ge und
fa seien trotz der SchlieBung der fraglichen Abteilung
als Peptidchemiker weiterbeschéftigt worden. Damit hat der
Kldger jedoch noch nicht vorgetragen, daB auch fir einen
dritten Chemiker, nadmlich fir ihn, eine entsprechende Beschaf-
tigungsmdglichkeit vorhanden gewesen sei. Es gibt némlich
keinen Rechts- oder [rfahrungssatz dafiir, daB, wenn zwel
Chemiker auf einem anderen Platz nach Schliefung ihrer Abtei-
lung weiterbeschaftigt werden kdnnten, auch ein dritter Che-
miker entsprechend hatte weiterbeschaftigt werden konnen. DaB
diese zwei Wissenschaftler sozial giinstiger gestellt wdren als
der Kliager und er aus diesem Grunde wegen mangelnder Sozialaus-
wahl hitte weiterbeschdftigt werden missen, hat der Kléger
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Aus den Erwdgungen des Landesarbeitsgerichts 1aBt sich
nach alledem die Unwirksamkeit der Kiindigung nach § 1 KSchG

nicht begriinden.

3. Das Landesarbeitsgericht ist jedoch nicht auf den Vor-
trag des Kldgers eingegangen, die Beklagte habe im Herbst
1980 die durch Ausscheiden des wissenschaftlichen Angestell-
ten Dr. O freigewordene Stelle am Massenspektrometer
nicht dem Kliger angeboten, sondern mit der wissenschaftli-
chen Angestellten Dr. R besetzt. Dies sei unmittelbar
im zeitlichen Zusammenhang mit der SchlieBung der Abteilung
Naturstoff-Chemie geschehen. Die Beklagte hadtte auch die
Moglichkeit gehabt, den Kl&adger in der Abteilung Organische
Chemie zu verwenden und in der Abteilung Physiologie. In
dieser Abteilung sei zum 30. September 1981 eine Stelle
freigeworden, die ihm nicht angeboten worden sei, obwohl

das Freiwerden bereits bei Ausspruch der Kiindigung vorher-
sehbar gewesen sei. Fir diese Stelle sei der Kl&ger auch
besonders qualifiziert gewesen, da er ein Medizinstudium bis

zum Physikum absolviert habe.

Das Landesarbeitsgericht wird auch diesem Vorbringen
des Kligers und dem Gegenvorbringen der Beklagten zu die-

sen Punkten nachzugehen haben. ‘

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker

Straub Dr. Kleemann
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