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gericht 7. Serat Urteil vom 27. Fetruar 1987

Matthias Prin?
Rechtsanwalt

digurng

¢

WWw.prinz.law

gegenlter seirem Ar beltrehmer teabsichtigt, vor einem Artrag

des Arteltrehmers auf Feststellurg der Schwerbtehindertern-
eigerschaft Kernrtris erlargt und kindight er daher nicht

e

irrerhalt der Frist des § 626 Ats 2 BGB, sorndern teantragt

irrerhalt der Frist des § 18 Ats 2 SchwbG 1979 die

Zusbtim-

murg der Hauptfirsorgestelle, so darf sich der Arteitrehmer

rnach Treu urd Glaubtern auch darr nicht auf die
Frist des § 626 Ats 2 BGP terufer, wern er tatsichli

Ve

i

schwertehindert war urd es deshalt der Zustimmurg der

Hauptfirsorgestelle nicht tedurfte.
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- hat der Siebte Senat des Bundesarteitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung-vom 27. Februar 1987 durch der Vor-

sitzerden Richter.Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Recker

und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Rea urd

Gossen flUr Recht erkannt:

Auf die Revision des bteklagten Landes wird
das Urteil des Landesarteitsgerichts Kdlrn
vom 23. August 1985 - 4 Sa 594/85 - aufge-
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hoben.
Die Sache wird zur anderweitigen Verhardlung
urd Ertscheidung, :auéh titer die Koster der
Revision, an das Landesarbeltsgerlcht ZU~-

rilckverwiesen.
Von Rechts wegen!

Die Parteier streiten Uber die Rechtswirksamkeit eirer
auRerorderntlichen Kiindigung des teklagter Lardes vom 18, Oktoter

1984,

Die im Jahre 1934 getorere Kli#gerir war seit dem 1., Oktoter
1970 teim teklagtern Lard im Bereich des Polizeiprisidiums X
als Arngestellte beschiftigt und zuletzt in die VergGr. V ¢ RAT
eingruppiert. Etwa seit dem Jahre 1922 ist sie um 20 % ir ihrer
Erwertsfihigkeit gemindert. Im August 1984 teartragte sie ihre
Arerkerrnung als Schwertehinderte. ‘lter dieser Artrag ist roch

richt rechtskriftig entschieden worden.

Schor kurze Zeit rach der Eirstellurg der Kligerin war es zu
Protlemen in der Zusammenarbteit zwischer der Xligerin urd anderen
fediersteter der Dierststelle gekommen. Die Kligerin wurde des-
halt mehrfach inrerhalb des Polizeipridsidiums ir andere Attei-
lurger versetzt. Am 3. Septemkber . 1984 terichtete die Vorgesetzte
der Kliagerin, Frau F ., dem beklagtenr Land, die KlHgerir
hate gegeriiter arderen Basdiensteten Lestimmte : fuferurger getar,
durch die sie - Frau F - verleumdet und beleidigt wordern
sei. Nachdem die Xligerir, die sich vom 27. August tis zum
21. Septemter 1984 irn Urlaut befand, zu diesen Vorwirfer am

24, September 1084 Stellung gerommer und das’beklagte Lard am
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LAl

25. September 1984 weitere Ermittlurgen angestellt hatte, schlob
das beklagte Lard am 26. September 1084 die Ermittlungern abt. Am
28, September 1984 ndrte es dap Persoralrat zu eirer gegeniber

der Kldgerin bteabsichtigter auBerordertlichen Kindigung an.

Erst durch die Stellungrnahme des Persoralrats vom 2. Okto-
ter 1584, die teim Leiter der Dienststelle am 3., Oktober 19814
einging, erfuhr'das beklagte Land von dem Antrag der Kligerir auf
Anér&anmurg alu Schwertehinderte, Mit Sehreibten vem 4. Oktober
1984, das am 5 Oktoter 1984 tai der Hauptfﬁreoréestelle ein-
giﬁg, meantrague das teklagte Land daréufhin die Zusiimmung der
Héupéfﬂrsorgestelle zur fristlosen Kundigung gegenliber der Kl&-
gérin. Mit Bescheid vom 12. Oktokber 1984, der am 15. Oktober

o

1984 zur Post gegebern wurde und beim Polizeipridsidarnten in K

’}
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U}
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@

am 16, Oktoter 1984 einging, verweigerte die Hauptfirs
die Zustimmurg., Die hisrgegen gerichtets Xlage des heklagten

Landes ist rnoch beim Verwaltungsgericht arhingig,.

Mit Schreiben vom 18. Oktober 1984 kiindigte das beklagte
Lard das Arbeitsvernhiltnis der Kligerin gemih § 54 Abs, 1 BAT
auBerordentlich Qnier Birrdunung einer Auslaufflrist zum 15. No-
vember 1984,

Die Kldgerin h¥lt 4i fliv rechbtsurwirksam und hat
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teantragt

esuzuatellen, daf
ar, Parteier nicht durch die fristlo: ﬂﬂ;\‘sung
des Beklagten vom 1t Lobe WO =
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den ist.

Das beklagte Land hat bteantragt, die Klage atzuweiser,

Es hat im wesentlichen geltend gemacht, aufgrund des Ver-
halters der Kladgerir sei ihm die Fortsetzung des Arteitsverhilt-
risses unzumuttar. Die Kligerin hate die HuBerurger, lUber die
Frau F terichtet habe, tatsichlich getan; diese fufe-
rungen seier urwahr. Die fuBerurger seien lediglich der letzte
Hohepunkt einer sich seit der Einstellung der Kligerirn abzeich-

rerden Entwicklurg, daB die Klidgerir zur Friedfertigkeit gegen-

9], YoNY :SIOMUTH

lUber Kolleger und Vorgesetzten richt tereit oder nicht in der &
Lage sei; hierwegen sei die KliAgerir wiederholt atgemahnt wordern,

Die Zustimmurg der Hauptflirsorgestelle liege vor. Denn weil der

sunfuIuress

atlehnende Bescheid der Hauptfiirsorgestelle vom 12. Oktoter 1084
erst am 16. Oktoter 1984 urd damit nach Atlauf der gesetzlicher
Zehn-Tage-Frist teim Polizeiprisidenter eingegargen sei, gelte

die Zustimmurng der Hauptfiirsorgestelle als erteilt.

S OYIN ‘P eLY §§ YorU JUBqUL)R(] S[E PUIS

Das Arteitsgericht hat der Klage stattgsgeten. Es hat aus-
geflhrt, die Klindigung sei ohne Ricksicht darauf unwirksam, ot
die Kligerin schwertehirdert sei; derr sei sie schwerbtehindert,
fehle es an der erforderlichen Zustimmurg der Hauptflirsorgestel-
le, sei sie es dagegen nicht, hate das teklagte Lard die Frist
des § 626 Abs. 2 BGB bzw. des gleichlauternden § 54 Abs, 2 BAT
versdumbt. Mit der gleichen Begriindurg hat das Landesarteitsge-

richt die Berufung des beklagter Landes zurlickgewiesen.

Mit der vom Lardesarteitsgericht zugelassener Revisior ver-
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folgt das bteklagte Land seiner Artrag auf Klageabwesisung weiter,

Die Kligerin beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Reyision ist tegrinrdet. Sie flihrt zur Aufhebung des Re-
rufungsurteils und zur Zurlckverweisung des Recﬁtsstreits an das
Landesarteitsgericht. Denn die WUrdigung des Landesarbeitsge-
richts, die auRerordentliche Kiindigung vom 18. Oktober 1684 sei
unwirksam, ist nur flr den Fail rechtsfehierfrei, da® die Klige-
rin zu diesem Zeitpunkt‘tatséchliCh Schwerbtehinderte im Sinne des
§“1 SchwbG 1979 (Schwerbehindertengesetz im folgender roch in der

Péragraphenfolge der fur den Entscheidungsfall geltenden Fassurg

vom 8. Oktoter 1979, BGBl. T S. 1649) war. Dies hat das Lan-

s unyu

deéarbeitsgericht jedoch nicht festgesteilﬁ, sordern ausdriicklich
offéngeiéssén. War die Kligerin dageger, was nacﬁ der Feststel-
lunger des Landesarteitsgerichts mithin m&glich ist, nicht
schwerbtehirdert, so ist die Kindigung entgegen der Arnsicht des
Landésarbeitséerichts nicht weger Versiumung der zweiwdchigen

AusschluBfrist des § 624 Ats. 2 BGB btzw. des § 54 Abs. 2 BAT

unwirksam.

I. War die Kligerin im Zeitpunkt der KiindigungserkliZrung
Schwerbehinderte im Sirne des § 1 SchwEG, so ist die Kiindigung
.gemiB § 18 Abs. 1 SchWbG in Vertindung mit § 12 SchwbkG, § 134
BGB unwirxsam; weil sie dann der'vorherigén Zustimmung der

Hauptfﬂrsorgestelle tedurfte und diese Zustimmung nicht vorlag.

1. GemdR § 12 SchwbG tedarf die Xindigurng des Arbeitsverhilt-
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nisses eines Schwérbehinderten'durch den Arteitgeber der vor-
herigen Zustimmung der Hauptflrsorgestelle; gemif § 18 Abs, 1
SchwtG gilt dies auch filir eine auBerordentliche Kiindigurg.
Voraussetzung flir das Eingreifen dieses tesonderen Xindigurngs-
schutzes ist nicht, da® die Feststellurg der Schwertehinderten-
eigenschaft gemdB § 3 SchwbG Lereits zum Zeitpurkt der Kindi-

gurgserkldrung erfolgt war, sondern lediglich, da®

a) die Schwertehinderteneigenschaft gemdB® § 1 SchwbG im Zeitpunkt
der Klndigungserklirung objektiv vorlgg‘(mag diese Feststel- '
lurg gemd® § 3 SchwtG auch erst spéter erfolgen, soferrn sie
mit Ruékwirkung<zumindestens auf den Zeitpurkt der Kiindi-

gurgserklidrung erfolgt; vgl. z.B. BAG Urteil vom 23. Fe-

bruar 1978 - 2 AZR 214/77 - AP Nr. 4 zu § 12 SchwbG; Wilrodt/

s unyu

Neumarn, SchwbG, 6. Aufl., § 1 Rz 11 ff., § 3 Rz 38 ff,,

insbtesondere 42),

t) der Artrag auf Feststellung der Schwerbehinderteneigenschaft
bereits vor Ausspruch der Klindigungserklirurg gestellt war

(BAG Urteil vom 19. April 1979 - 2 AZR U469/78 - AP Nr. 5 zu

§ 12 SchwbG) urd

c) dieser Artrag dem Arteitgeter zur Zeit der Kﬁndigung tekarnnt
ist oder vom Schwerbehinderten spidtestens irnerhalb eirer
Regelfrist von einem Monat nach Zugang der Kindigurg dem
Arbeitgebter mitgeteilt wird (BAGE 30, 141 = AP Nr. 3 zu § 12
SchwkGy fir die auferordentliche Kindigung BAGE 39, 59 = AP
Nr. 4 zu § 18 SchwtG).
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Da die Voraussetzungen bt) und ¢) unstreitig vorlieger (das
teklagte Land erfuhr am 3. Oktoter 1984 von der im August 1984
erfolgter Antragstellurg), war mithin . die Zustimmurng der Haupt-
flirsorgestelle erforderlich, werrn das anhingige Feststellurgs-
verfahrer nrach § 3 SchwbG dazu flhren sollte, da® eire Schwerte-
hirdertereigerschaft der Kligerin zumirdest at 1%8. Oktober 1984

festgestellt wird.

2. Ar dieser Zustimmurg der Hauptfirsorgestelle fehlt es.
Bisher ist sie richt erteilt worden; eire-etwaige zukiinftige
teilurg (irstesonders aufgrund des arhingigen verwalturgsge-
richtlicher Verfahrens) wire fiir die Wirksamkeit der hier
streittefargenen Kundigung vom 18. Oktoter 1984 urnerhetlich,
weil die §§ 18, 12 Abts. 1 SchwbG die "vorherige" Zustimmung

verlangen.

a) Die Hauptfirsorgestelle hat durch Bescheid vom 12. Oktoter
1984 die Erteilurg der Zustimmung ausdriicklich verweigert. Auch
greift die Zustimmungsfiktion des § 18 Abks. 3 Satz 2 SchwtG
nicht ein, wie das Larndesarteitsgericht im ArschluR an dis
Rechtsprechung des Bundesarbteitsgerichts (RBAGE 44, 22 = AP Nr. f
zu § 18 SchwtG) zutreffernd ausgefithrt hat. Nach dieser Recht-
sprechurg, ar der dsr erkerrende Serat festhilt, greift die Zu-
stimmurgsfiktion des § 18 Avs. 3 Satz 2 SchwtG nicht ein, wenr
die den  Artrag des Arteitgebers auf Zustimmurg zu einer heab-
sichtigten auBerordentlichen Kirdigurg ablehrende Entscheidurg
der Hauptfirsorgestelle inrerhalt der Zehr-Tage-Frist des & 18

Abs. 3 8Satz 1 SchwbG der Machttareich der Hauptfiirsorgestelle
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verlassern hat. Dies ist hier der Fall, denr die Atlehrurg des am

(o

. Oktoter 1984 bei der Hauptfiirsorgestelle eingegangeren Zu-
cimmungsantrags wurde am 15, Oktobter 1984 und damit am letzter

n

Tag der Zehn-Tage-Frist des § 18 Abs. 3 Satz 1 SchwtG zur Post

~

L) Die Erteilurg der erforderlicher "vorherigern" Zustimmurg zur
Kindigung vom 18. Oktoter 1084 ist richt mehr mdglich. Seltst
wern das teklagte Lard im verwaltungsgerichtlichen Verfahrer ob-

sieg

yer sollte, k&nrte dies nur tedesuten, da® der atlshrnerde Be-

49

scheid der Hauptflrsorgestelle aufgehoten urd die Hauptfilrsorge-

or
'r__J
H
D

zur erneuten Entscheidung liter der Zustimmurgsartrag oder
allenfalls zur Erteilurng der Zustimmurng verpflichtet wird. Diese
Zustimmurg teseitigt danr die Xiindigurgssperre flir eire reu aus-
zusprecharde Aurdlﬁurﬁ, nicht ater kann sie die Urwirksamkeit der
Kindigung vom 18. Oktober 1984 heilen (vgl. dazu z.P. Wil-

rodt/Neumarn, aa0, § 12 Rz 83).

IT. War die KlBgerir dagegen im Zeitpunkt der Klirndigurg vom

18. Oktober 1984 nicht schwertehindert, d.h. komm:t es rnicht zu

einer rickwirkender Feststellurg einer Schwertehinderteneigen-

schaft der Kldgerir zumindest auf diesen Zeitpunkt, so greift der
ondere Ktrdigungsschutz der €8 12 ff., SchwtG und damit € 18

SchwbG nicht ein. In diesem Falle gilt fiir die Kirdigungserkl’i-

rung die zwelwtchige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGE btazw.

der gleichlautenden Vorschrift des § 54 Abs. 2 BAT, die begirnt,

sctald der Kiindigungsterechtigte von den fir die auferorderntliche

{lirdigung maBgeklicher Umstinden Kenrtnis erlargt. Diese Frist
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war beim Zugang der hier streitbefangener Xiindigung am 18. Ok-
“tober 1984 bereits verstrichen; dernn das beklagte Land hatte
spitesters seit dem AbtschluB seiner Ermittlungen am 26. Septem-
ter 1984 Kenntnis von dem Kiinrdigungssachverhalt. Trotzdem kénnte
~die KuUndigung nicht ar der Ausschluffrist des § 626 Ats. 2 BGB
scheiterr. Dern die Kligerin kann sich auf den Ablauf der Aus-
schilulfrist richt berufern, weil sie sich sonst ir Widerspruch zu
ihrem eigeren Verhalter setzer und dadurch gegen Treu urd Glauten

(§ 242 BGB) verstoBen wiirde.

Die Kldgerin hatte im August 1984 beim Versorgungsamt einen

Antrag auf Anerkernung als Schwerbehinderte gestellt. Dies hatte

sie dem Personalrat zur Kenntnis getracht, von dem es wiederum

der Dienststellenleiter erfuhr. Damit hat die Kl&dgerin flr sich

s unyu

den gesetzlichen Schwertazhindertenschutz in Anspruch genommen und
zugleich die Voraussetzurgen geschaffen, um sich im Falle der
teantragter Feststellung ihrer Schwerbtehirdertereigenschaft dern
besonderen Kindigungsschutz flr Schwerbehirderte zu erhalten, der
dem Schwertehinderten grundsdtzlich nur zugute kommt, wenn seire

Schwerbehinderteneigenschaft im Zeitpurkt der Kindigung entweder

pereits gemdB § 3 SchwtG festgestellt war oder doch wenigsters
ein entsprechender Antrag beim Versorgungsamt gestellt war (BAGE
30, 141 = AP HNr. 3 zu § 12 SchwbG; BAGE 39, 59 = AP Nr. U4 zu

§ 18 SchwtG). Durch die Geltendmachung ihrer Schwertehinderten-
eigenschaft hat die Kligerir seltst das teklagte Land veranlabt,
die vorgesehene auBerordentliche Kiindigung nicht noch innerhalt
der zweiwdchigen AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGR zu erkli-

ren, sondern zunidchst den flir die auRerordertliche Kiindigung
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Schwertehinderter durch § 18 SchwtG vorgeschristenen Weg zu gehen
und inrerhalt der der Frist des § 626 Abs. 2 BGB erntsprechenden
zweiwdchigen AusschlufBfrist des § 18 Ats. 2 SchwbG die Zustim-
murg der Hauptflirsorgestelle zu der teatsichtigter Kindigurg zu
teantragenr. Das muf3? die Kl3gerin gegen sich gelten lassen, auch
werr sich im Laufe des von ihr eingeleiteten tehdrdlichen Fest-
stellungsverfanhrens herausstellen sollte, daR sie die Vorausset-
zurger. flir ihre Anerkennung als Schwertehinderte nicht erfiillt,
Es wire mit Treu und Glauben unvereintar, wenr sie runmehr dem

teklagten Lard entgegerhalter wirde, der von ihr zunichst tear-

spruchte btesondere gesetzliche Schwertehindertenschutz, dem das

teklagte Lard beli der von ihm teatsichtigten Kiinrdigurg Rechnung
getragenr hat, habe ihr ir Wahrheit gar nicht zugestanden, so da®
die Kindigung ohne die Zustimmurg der Hauptfilrsorgestelle und
deshalt innerhalb der AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB hitte
ausgesprocher werdern kOrnnen.

Dem Vorwurf eines Verstofies geger Treu urd Glauben kdnnte

die Kldgerin nicht mit dem Hirweis darauf btegegren, das bteklagte
Larnd h#itte wegen ihrer roch nicht festgestellter und deshalt ur-
gewissen Schwerbehirderteneigenschaft vorsorglich doppelspurig
vorgeher und irrerhalt der zweiwdchiger AusschluBRfrist sowohl die
Zustimmung der Hauptfiirsorgestelle teantragen als auch ohrne deren
Zustimmung die Kiindigung aussprechen kdnrer. Eir solches doppel-
spuriges Vorgehen ist dem Arteitgeter tei UngewiRheit {iter die
Schwerbehindertereigenschaft des zu klrdigenden Arteitnehmers
auch unter Berlicksichtigung der Irteresser des tetrofferen Ar-

teitnehmers nicht zumuttar. Durch eine Kindigung ohne Zustimmung
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er Hauptfirsorgestelle innerhalt der Frist des § 626 Abs. 2 RGBR
wilrde der Arteitrehmer gezwungen, zur Wahrung der dreiwdchigen
Klagefrist des § 4 KSchG KiUndigungsschutzklage zu erhebtern, urd
der Arbeitgebter miBte runmehr in zwei Verfahren die Beendigung
des Arteitsverhiltrisses tetreitern, wotei von vornherein fest-
stliinde, daR er jedenfalls in eirem dieser Verfahren unterliegen
mluBte. Auch der Arbteitnehmer milfte sich in zwei Verfahren geger
der Verlust seines Arteitsplatzes zur Wehr setzen, ohre daff die
Verfahrensverdoppelurg und die damit auch ihn treffende doppelte
-Belastung seinen Interesser rachhaltig zugute kidme. Das durch

§ 6206 Ats. 2 BGB geschiitzte Interesse des Arteitnehmers an als-
taldiger Klarstellung, ot der Arbeitgeter eiren testimmten Sach-
verhalt zum AnlaB einer auBerordentlicher Kiirdigung rehmen will,
ist bereits dadurch hinreicherd gewahrt, da® der Arteitgeber in-
rerhalt vor zwei Wocher nach Kenntnis der fir die Kindigurg maf-
geblicher Tatsacher bei der Hauptflrsorgestelle der Arntrag auf
Zustimmurg zu der von ihm beatsichtigter auBerordertlichen Kiin-
digung stellt. Die Hauptfirsorgestelle ist gehalten, den Arteit-
rehmer zu dem Artrag zu horen (§ 18 Abs. 1 in Verb. mit § 14

Abs., 2 SchwbtG) und inrerhalt von zehn Tager rach Eirgang des

Antrages ihre Entscheidurg zu treffer (§ 18 Ats. 3 SchwtG). Da-
mit ist sichergestellt, daR auch bei diesem Verfahrer der Ar-
teitrehmer spdtesters wenige Tage rach Ablauf der Zwei-Wochern-
Frist seit Kerrtnis des Arbeitgeters vom Kiindigungssachverhalt
von dem KlndigurngsentschluB des Arteitgebers erfihrt. Diese ge-
ringfigig spitere Kenntriserlangurg vor dem KindigungsentschluB
des Arbteitgeters mutet der Gesetzgeber dem schwerbtehirderter Ar-

teitrenmer zu, weil sie seine Irteressen richt wesertlich be-
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rinrt. Sie ist auch demjeriger Arbeitnehmer zuzumuter, der, ohne
Schwertehinderter zu sein, durch Stellung eires entsprechenden
Artrages bteim Versorgungsamt den gesetzlicher Schwertehinderten-
chutz fUr sich irn Arspruch rnimmt und damit der Arbeitgeter auf
dern vom Schwertehindertengesetz vorgeschrietener Weg flr eire

Kindigung verweist.

ITI. Hierrach kanr die streitbefargene auferordentliche Kiirdigurg
ertgeger der Ansicht des Landesarteitsgerichts nicht an der Ver-
sdumurg der AusschluBfrist des § 626 Ats. 2 BGBE scheiterr, wernn
die Klédgerin zur Zeit des Zugargs der Kindigurg nicht schwerbe-
nindert gewesen sein sollte. In diesem Falle kime es darauf an,
ob ein wichtiger Xindigungsgrurnd im Sinne vor § 626 Ars. 1 BGBR
tzw. von § 5S4 Abs. 1 BAT gegeter ist., Da es hierzu an entspre-
cherden Tatsachenfeststellurnger fehlt, muf die Sache ar das lar-

desarbeitsgericht zurlickverwiesen werden.

Dr. Seidersticker Dr. Becker Dr. Steckhan
Der ehreramtliche Richter Bea
Gossen 1ist irzwischen
ausgeschieden.

Dr.Seidensticker
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