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Aktenzeichen: 7 AZR 628/87
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Oktober 1988
- 7 AZR 628/87

I. Arbeitsgericht Urteil vom 12. Februar 1987
Wuppertal - 3 Ca 2546/86 -

II. Landesarbeitsgericht - Urteil vom 23. Juli 1987
Diisseldorf - 5 Sa 519/87 -

Fir die Amtliche Sammlung: Nein®
Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Befristetes Arbeitsverhdltnis - Lehrer
Gesetz:

BGB § 620; BAT SR 2y Nr. 1 und Nr. 2

Leitsatze:

Kedilne

Hinweise des Senats:

Befristetes Arbeitsverhdltnis mit Lehrer wegen eines mutter-
schaftsbedingten Vertretungsbedarfs
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7 AZR 628/87

5 Sa 519/87 Diusseldorf

Verkiindet am
12. Oktober 1988

range Im Namen des Volkes!
b
Reg.-Sekretidrin

als Urkundsbeamter .
der Geschiftsstelle Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 12. Oktober 1988 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof.

Dr. Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter
rdahl und Wagner flir Recht erkannt:
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Auf die Revision des Kligers wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dilisseldorf vom

23. Juli 1987 - 5 Sa 519/87 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur anderweiten Ver-
handlung und Entscheidung, auch liber die Kosten
der Revision, an das Landesarbeitsgericht zu-

riickverwiesen.

Von Recht s wegen'!

- e - = - - -

s unyu

Der Kliger stand friher als Polizeibeamter in den Diensten
des beklagten Landes. Nach erfolgreicher Ablegung der Sonderpri-
fung fir die Zulassung zum Lehrerstudium und anschlieBendem Stu-
dium, das vom beklagten Land finanziert wurde, bestand er am
31. Januar 1984 die Zweite Staatsprifung fir das Lehramt in der

Sekundarstufe I.

Danach schlof das beklagte Land mit ihm folgende befristete

Arbeitsvertridge ab:

Am 20. November 1984 fiir die Zeit vom

19. November 1984 bis 19. Februar 1985

(18 Wochenstunden) als Mutterschaftsvertretung
fiir die Lehrerin D H

am 13. Februar 1985 fiir die Zeit vom

20. Februar bis 27. Mai 1985 (27 Wochen-
stunden) als Mutterschaftsvertretung fir
die Lehrerin S ;

i
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am 25, April 1985 fir die Zeit vom

28. Mai bis 16. Juni 1985 (20 Wochen-
stunden) als Mutterschaftsvertretung fir die
Lehrerin O H

am 13. September 1985 fiir die Zeit vom

3. September bis 19. Dezember 1985 (20
Wochenstunden) als Mutterschaftsvertretung
flir die Lehrerin F :

am 9. Dezember 1985 fir die Zeit vom
20. Januar bis 14. Marz 1986 (27 Wochen-
stunden) ohne Angabe eines Befristungsgrundes;

am 2. Mai 1986 fir die Zeit vom 11. April
bis 19. Juli 1986 (13 Wochenstunden) als

Mutterschaftsvertretung fiir die Lehrerin

M

&

und am 2. Mai 1986 fiir die Zeit vom 11. April
bis 23. Juli 1986 (15 Wochenstunden) als
Mutterschaftsvertretung fiir die Lehrerin B

In sdmtlichen formularmidBigen Arbeitsvertrigen war jeweils in
§ 2 geregelt, daB auf das Arbeitsverhiltnis des Klagers der Bun-
des~Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 1961 und die

diesen ergidnzenden oder &dndernden Tarifvertridge Anwendung finden.

Der Kldger unterrichtete widhrend der Laufzeit der einzelnen

Arbeitsvertrige, mit Ausnahme einer Woche (3. September bis

9. September 1985) an der P -Schule in R
Hierbei handelt es sich um eine Stddtische Schule fir Lernbe-

hinderte.

Die im ersten Arbeitsvertrag vom 2. Mai 1986 erwdhnte
Lehrerin M befand sich bis zum 18. Mdrz 1986 in der
Mutterschutzfrist. Anschliefend nahm sie bis zum 31. Juli 1986
Erziehungsurlaub in Anspruch; sodann wurde sie bis zum 31. Juli

1987 gemdB § 85 a Landesbeamtengesetz Nordrhein-Westfalen (LBG
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NW) beurlaubt (Bescheid vom 31. Januar 1986). Frau Bdrsch nahm
nach Ablauf der Mutterschutzfrist Erziehungsurlaub in der Zeit
vom 11. April bis 12. Dezember 1986; lber die Linge des Er-
ziehungsurlaubs hatte das beklagte Land von vornherein Kenntnis.
Frau M unterrichtete an der Gemeinschaftshauptschule

K in R , Frau B an der Gemeinschaftsgrundschule
D& . Der Klidger wurde im Umfang von 13 Wochenstunden (Ver-
tretung M ) mit Verflgung vom 11. April 1986 der Gemein-
schaftshauptschule K zugewiesen und mit weiterer Verflgung
vom selben Tage an die P -3chule in R abgeordnet.
Tatsdchlich war der Klager in der gesamten Zeit vom 11. April

bis 23. Juli 1986 ausschlieBlich in der P ~Schule als

Lehrer beschdftigt.

Mit der am 15. August 1986 beim Arbeitsgericht eingegangenen
Klage hat der Kldger die Unwirksamkeit der Befristungen in s8mt-
lichen Vertrédgen geltend gemacht. Bei den letzten Vertrdgen vom
2. Mai 1986 ergebe sich die Unwirksamkeit der Befristung bereits
daraus, daf der zu fordernde sachliche Grund auch in Bezug auf
die Dauer der Befristung gegeben sein misse. Die Befristungsend-
zeltpunkte ldgen aber welilt vor den - dem beklagten Land bekann-
ten - Zeitpunkten der Rickkehr der beiden Lehrerinnen. Darlber
hinaus habe es sich auch gar nicht um einen eigentlichen Vertre-
tungsfall gehandelt, da die beiden Lehrerinnen an zwel ver-
schiedenen anderen Schulen - auch anderer Schulform - unter-
richteten. An der Schule fur Lernbehinderte, an der er nahezu
ausschlieBlich eingesetzt worden sei, habe in Wahrheit ein

Dauerbedarf bestanden, den er habe abdecken sollen. Nach seinem
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Ausscheiden beschdftige das beklagte Land dort eine neue

Lehrerin, die ihn jetzt praktisch ersetze.

Wahrend des erstinstanzlichen Verfahrens wurde der Kldger
durch einen weiteren befristeten Arbeitsvertrag vom 4. November
1986 fir die Zeit vom 24. Oktober 1986 bis 31. Januar 1987 mit
18 Wochenstunden von 24 Pflichtstunden eingestellt und an der
Gesamtschule Ro beschédftigt. Diesen Vertrag unterzeichnete
der Klager unter dem Vorbehalt, daf nicht bereits ein unbe-
fristetes Arbeitsverhdltnis bestehe. Diesen Vorbehalt hat das

beklagte Land akzeptiert.

Der Kldger hat beantragt,

s unyu

1. festzustellen, daB das Arbeitsver-
h&dltnis nicht mit Ablauf des 19. Juli
bzw. 23. Juli 1986 endet, und

2. das beklagte Land zu verurteilen, ihn
iber den 19., bzw. 23. Juli 1986 hinaus
zu unveranderten Arbeitsbedingungen weiter-
zubeschdftigen.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
die Ansicht vertreten, die Mutterschaftsvertretungen seien dazu
geeignet, die Befristung der Arbeitsvertrige sachlich zu recht-

fertigen. Ein Dauerbedarf an der P -Schule bestehe nicht.

Das Arbeitsgericht hat sowohl die Feststellungsklage als auch
die auf einstweilige Weiterbeschadftigung gerichtete Klage abge-

wiesen.
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Die hiergegen vom Kldger eingelegte Berufung hat das Landes-
arbeitsgericht zurlickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht
zugelassenen Revision verfolgt der Kldger sein Feststellungsbe-
gehren weiter. Das beklagte Land beantragt, die Revision zurlck-

zuweisen.

Entsoch ebi dungsgrinde:

Bt R e R I e

Die Revision des Kl&gers ist begriindet. Sie fihrt zur Auf-

STOMUTE]

hebung des angefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des
Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht, denn es bedarf noch

tatsdchlicher Feststellungen, ob der Klager aufgrund der beiden

Arbeitsvertrige vom 2. Mai 1986 nur deshalb fiir die Zeit vom

s unyu

11. April 1986 bis 19. Juli bzw. 23. Juli 19856 eingestellt
worden ist, weil durch den mutterschaftsbedingten Ausfall der
Lehrerinnen M und B ein voribergehender Bedarf an der

Beschidftigung des Kligers entstanden ist.

I. Das Landesarbeitsgericht ist (ohne ndhere Prifung) zutreffend -

davon ausgegangen, daB die fir die Zeit vom 11. April 1986 bis &
19, Juli bzw. 23. Juli 1986 befristeten Arbeitsvertridge einer

gerichtlichen Befristungskontrolle unterliegen.

1. Im Ergebnis ist nicht zu beanstanden, da das Landesarbeits-
gericht nur die beiden Arbeitsvertrige vom 2. Mai 1986 einer
Befristungskontrolle unterworfen hat. Der wdhrend des erstin-
stanzlichen Verfahrens - unter Vorbehalt - flr die Zeit vom

24. Oktober 1986 bis 31. Januar 1987 abgeschlossene Arbeits-

vertrag vom 4. November 1986 ist nicht Gegenstand dieses
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Rechtsstreits, da sich der vom Kliger gestellte - in der Revi-
sionsinstanz noch allein anhdngige - Feststellungsantrag nicht
auf die in diesem Arbeitsvertrag unter Vorbehalt vereinbarte Be-

fristung bezieht.

a) Nach der nunmehr stidndigen Rechtsprechung des Senats (BAGE
49, 73, 79, 80; 50, 298, 307; 51, 319, 323, 324 = AP Nr. 97,
100, 103 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAG Urteil vom

21. Januar 1987 - 7 AZR 265/8% -~ AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hoch-

&

schule) ist bei mehreren aneinandergereihten befristeten Ar-

beitsvertridgen im Rahmen der arbeitsgerichtlichen Befristungs-

(1 13p AP Y2

kontrolle grunds&tzlich nur die Befristung des letzten Arbeits-
vertrages auf ihre sachliche Rechtfertigung hin zu prifen; ob die
vorangegangenen Vertridge wirksam befristet waren, ist grund-
sdtzlich unerheblich. Durch den vorbehaltlosen AbschluB eines
befristeten Arbeitsvertrages stellen die Parteien ihr Arbeits-
verhdltnis auf eine neue Rechtsgrundlage, die fortan fir ihre
Rechtsbeziehungen allein maBgeblich sein soll. Deshalb liegh in

dem vorbehaltlosen AbschluB eines befristeten Arbeitsvertrages

zugleich notwendig die Aufhebung eines friiheren unbefristeten

Arbeitsvertrages.

Will der Arbeitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und sich
seine Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristung des
vorangegangenen Vertrages sichern, so muB er mit dem Arbeitgeber
einen entsprechenden Vorbehalt dergestalt vereinbaren, dak der
neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Parteien nicht

schon aufgrund des vorangegangenen Vertrages in einem unbefri-
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steten Arbeitsverhdltnis stehen.

b) Im vorliegenden Falle haben die Parteien bei AbschluB der
beiden Arbeitsvertrige vom 2. Mai 1986 eine solche Rechtsbe-
dingung, die eine Prifung der Befristung des vorangegangenen
Vertrages vom 9. Dezember 1985 ermdglicht hidtte, jedoch nicht
vereinbart. Dariiber hinaus haben sie gegeniiber dem Arbeitsvertrag
vom 9. Dezember 1985 den Umfang der Arbeitszeit fir die Zeit vom

11. April bis 19. Juli 1986 um eine Wochenstunde erhdht. Nach

STOMUTE]

dem Arbeitsvertrag vom 9. Dezember 1985 betrug die Arbeitszeit
des Kldgers in der Zeit vom 20. Januar bis 14. Miarz 1986 27

Wochenstunden. Aufgrund des ersten Arbeitsvertrages vom 2. Mai

1986 belief sich die Arbeitszeit des Klidgers flr die Zeit vom

s unyu

11. April bis 19. Juli 1986 auf 13 Wochenstunden, und aufgrund
des zweiten Arbeitsvertrages vom 2. Mai 1986 fir die Zeit vom

11. April bis 23. Juli 1986 (= Schuljahresende) auf 15 Wochen-
stunden. In der Zeit vom 11. April bis 19. Juli 1986 hatte der
Kliger somit insgesamt 28 Wochenstunden und in der Zeit vom

20. Juli bis 23. Juli 1986 nur noch 15 Wochenstunden zu unter-.

richten. Die in den Arbeitsvertrédgen vom 2. Mai 1986 erfolgte
Anderung des Umfangs der Arbeitszeit stellt damit noch eine ein-
deutige Bestdtigung dafiir dar, daf die Parteien ihr Arbeitsver-

hdltnis auf eine neue Rechtsgrundlage stellen wollten.

Fiir diese Annahme spricht weiterhin der Umstand, daR die
Parteien in den Arbeitsvertridgen vom 2. Mai 1986 keinerlei Re-
gelung hinsichtlich der Unterbrechungszeit (vom 15. Mirz bis

10, April 1986) getroffen haben. Es fehlt insbesondere eine Re-
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gelung dariiber, ob ein etwa unbefristet bestehendes Arbeits-
verhdltnis in diesem Zeitraum suspendiert gewesen sein soll.

Ent gegen der Ansicht der Revision kdnnen daher die beiden Ar-
beitsvertrige vom 2. Mai 1986 nicht als unselbstindige Annex-
vertrige des Arbeitsvertrages vom 9. Dezember 1985 angesehen
werden (vgl. zu den Voraussetzungen eines sog. unselbstdndigen
Annexvertrages die Senatsurteile BAGE 51, 19 = AP Nr. 1 zu § 620
BGB Hochschule und vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 - AP

Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule).

STOMUTE]

2. Die beiden Arbeitsvertrige vom 2. Mai 1986 waren nur auf

einen Zeitraum von ca. drei Monaten gerichtet. Wegen des Er-

fordernisses einer sechsmonatigen Wartezeit (§ 1 Abs. 1 KSchG)

s unyu

kommt daher eine Umgehung des allgemeinen Kiindigungsschutzes

(§§ 1 ff. KSchG) fir diese Befristungen nur dann in Betracht,
wenn auch die Zeiten der beiden vorangehenden Arbeitsverh&ltnisse
des Kligers mit dem beklagten Land auf die Zuriicklegung der
sechsmonatigen Wartezeit anzurechnen sind. Dies ist jedenfalls

fiir die Zeit ab 10. September 1985 der Fall.

a) Flr die Frage, ob ein der gerichtlichen Befristungskontrolle
unterliegendes Arbeitsverhdltnis von mehr als sechs Monaten vor-
liegt, sind die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG aufgestellten Grundsdtze
heranzuziehen (vgl., Senatsurteil vom 26. April 1985 - T AZR
316/84 -~ AP Nr. 91 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
ITTI 2 b der Grinde; vgl. auch die Urteile des Zweiten Senats des

Bundesarbeitsgerichts vom 11. November 1982 - 2 AZR 552/81 - AP
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Nr. 71 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 a der
Grinde sowie BAGE 41, 381, 386 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu B II 1 a der Griinde; ebenso KR~
Hillebrecht, 2. Aufl., § 620 BGB Rz 99). Auf die Wartezeit nach

§ 1 Abs. 1 KSchG sind die Zeiten eines friiheren Arbeitsverhdlt-
nisses mit demselben Arbeitgeber nur dann anzurechnen, wenn das
neue Arbeitsverhdltnis in einem engen zeitlichen und sachlichen
Zusammenhang mit dem friheren Arbeitsverhdltnis steht. Dabei
kommt es insbesondere auf Anlaf und Dauer der Unterbrechung sowie
die Art der Weiterbeschdftigung an (BAGE 28, 252, 258 = AP Nr. 2

zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit, zu 4 b der Griinde).

b) Vorliegend liegen zwischen den einzelnen Befristungen fir die
Zeit vom 3. September bis 19. Dezember 1985, fiir die Zeit vom
20. Januar bis 14. Marz 1986 und fiir die Zeit vom 11. April
bis 19. Juli bzw. 23. Juli 1986 jeweils Unterbrechungen von
ca. einem Monat. Dabei ist zu berlicksichtigen, daB diese Un-
terbrechungszeiten zum grdBten Teil in die Schulferien fallen,
und zwar in die Weihnachtsferien (21. Dezember 1985 bis
6. Januar 1986) und in die Osterferien (15. Mirz bis 5. April
1986). Mit Ausnahme der Woche vom 3. September bis 9. September
1985 war der Kldger stindig an der P ~-Schule in R

, einer stddtischen Schule fiir lernbehinderte Kinder, als
Lehrer beschiftigt. Seit dem 10. September 1985 war dem Kliger
somit ein gleichbleibender Aufgabenbereich an einer bestimmten
Schule zugewiesen. Unter Berlicksichtigung von AnlaB (jeweils Be-
ginn der Schulferien), Dauer der Unterbrechung (jeweils ca. ein

Monat) sowie Art der Weiterbeschidftigung (identischer Aufgaben-
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bereich an derselben Schule) ist im Streitfall davon auszugehen,
daB die beiden friiheren Arbeitsverhdltnisse jedenfalls ab dem
11. September 1985 in einem engen zeitlichen und sachlichen Zu-
sammenhang mit dem aufgrund der Arbeitsvertrige vom 2. Mai 1986
begriindeten Arbeitsverhiltnis stehen. Auf die Wartezeit des § 1
Abs. 1 KSchG sind daher diese Zeiten anzurechnen, so daBl das
Landesarbeitsgericht im Ergebnis zu Recht die beiden Arbeitsver-
trige vom 2. Mai,K 1986 einer gerichtlichen Befristungskontrolle

unterworfen hat.

¢) Aufgrund der in den Arbeitsvertrigen vom 2. Mai 1986 ent-

haltenen Bezugnahme auf die Vorschriften des Bundes-Angestell-

tentarifvertrages und die diesen ergdnzenden oder &ndernden Ta-

s unyu

rifvertrdge finden die "Sonderregelungen fir Zeitangestellte,
Angestellte fir Aufgaben von begrenzter Dauer und fir Aushilfs-
angestellte" (SR 2y BAT) Anwendung. Da der Klager nach den Ar-
beitsvertrigen vom 2. Mai 1986 als Mutterschaftsvertretung ein-
gestellt worden ist, handelt es sich um ein befristetes Aus-

hilfsarbeitsverhdltnis i.S. der Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT.

Die in den Arbeitsvertrigen vom 2. Mai 1986 enthaltenen Be-
fristungen erfordern als Sachgrund das Vorliegen eines Vertre-
tungsfalles, der von den Tarifvertragsparteien als Unterfall

eines Aushilfstatbestandes anerkannt worden ist.

Fiir Aushilfsangestellte haben die Tarifvertragsparteien zwar
nicht ausdricklich bestimmt, daf sie nur bei Vorliegen eines
Aushilfstatbestandes befristet eingestellt werden diurfen. Das

Erfordernis eines Aushilfstatbestandes ergibt sich aber aus dem
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systematischen Regelungszusammenhang sowie aus Sinn und Zweck der
tarifvertraglichen Befristungsregelungen. Nach Nr. 1 SR 2y BAT
wird zwisghen drei verschiedenen Typen von Arbeitsvertridgen mit
begrenzter Dauer unterschieden: Dem Zeitvertrag, dem Aushilfsar-
beitsvertrag und dem Arbeitsvertrag fir Aufgaben von begrenzter
Dauer. Nach Wortlaut und systematischem Zusammenhang sollen in
Nr. 1 SR 2y BAT und der dazugeh®6rigen Protokollnotiz alle be-
fristeten Arbeitsvertrédge und Vertragsgestaltungen von begrenzter
Dauer geregelt werden (vgl. BAG Urteil vom 9. Februar 1984

- 2 AZR 402/83 - AP Nr. 7 zu § 620 BGB Bedingung, unter

B I 1 b aa der Griinde). Der Zeitangestellte ist nach dem tarif-

vertraglichen Zusammenhang der Oberbegriff, denn Zeitangestellter

ist jeder, dessen Arbeitsverhdltnis mit Ablauf einer kalender-

s unyu

médRig bestimmten Frist enden soll. Dies trifft auch flir die be-
fristet eingestellten Angestellten fiir Aufgaben von begrenzter
Dauer und fir die befristet eingestellten Aushilfsangestellten
zu. Wadhrend bei den Angestellten fir Aufgaben von begrenzter
Dauer und bei den Aushilfssangestellten der Sachgrund fir die

Befristung bereits in der jeweiligen Grundform des befristeten

Arbeitsverhdltnisses mit der erforderlichen Eindeutigkeit zum
Ausdruck kommt, ist dies bei dem in Nr. 1 Buchst. a SR 2y BAT
geregelten Zeitangestellten nicht der Fall. Aus diesem Grund ist
es folgerichtig, wenn die Tarifvertragsparteien fir diese Gruppe
von Angestellten in Form einer Generalklausel (= Protokollnotiz
Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT) die Zul&dssigkeit von arbeitsvertrag-
lichen Befristungen festgelegt haben. Die sich auf den Oberbe-
griff des "Zeitangestellten" beziehende Protokollnotiz Nr. 1 zu

Nr. 1 SR 2y BAT findet daher auch auf die beiden Unterformen der
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Zeitangestellten (Angestellte fiir eine Aufgabe von begrenzter
Dauer und Aushilfsangestellte) Anwendung. Aushilfsangestellte
diirfen somit nur dann befristet eingestellt werden, wenn sie "zur
Vertretung oder zeitweiligen Aushilfe" i.S. der Nr. 1

Buchst. ¢ der SR 2y BAT beschdftigt werden sollen.

Der Senat kniipft damit an seine im Urteil vom 26. Mirz 1986
(BAGE 51, 319; 331 = AP Nr. 103 zu § 620 BGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, unter III 4 a der Griinde) vertretene Auslegung der
SR 2y BAT an. Dort hat der Senat entschieden, daB die Protokoll-

notiz Nr. 2 zu Nr. 1 SR 2y BAT auch bei einer zeitlich be-

fristeten Einstellung zur Vertretung oder Aushilfe Anwendung

findet.

s unyu

Aus tarifrechtlichen Grilinden ist es dem beklagten Land somit
verwehrt, die in den Arbeitsvertrigen vom 2. Mai 1986 verein-
barten Befristungen auf andere'Sachgrunde (z.B. haushalts-
rechtliche Erwdgungen) zu stiitzen. Als tarifrechtlich zuldssiger

Sachgrund kommt allein das Vorliegen einer vertretungsweisen

Aushilfsbeschidftigung in Betracht (Nr. 1 Buchst. ¢ SR 2y BAT).

II. Ob im Streitfall der Kl&ger flir einen infolge des mutter-
schaftsbedingten Ausfalls der Lehrkriafte M und B
entstandenen Vertretungsbedarf aufgrund der Arbeitsvertrdge vom
2. Mai 1986 befristet eingestellt worden ist, vermag der Senat
mangels entsprechender Tatsachenfeststellungen noch nicht ab-

schlieRend beurteilen.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat die in den Arbeitsvertridgen vom
2. Mai 1986 enthaltenen Befristungen aus folgenden Griinden fir
wirksam erachtet: Ein sachlicher Grund sei in F&llen der vor-
liegenden Art bereits dann gegeben, wenn flr den Arbeitgeber in-
folge des Ausfalls ein konkreter voriilbergehender Beschdftigungs-
bedarf bestehe und die befristete Einstellung wegen dieses Be-
darfs erfolge. Hingegen sei es nicht erforderlich, daB der Ver-
treter dieselben Arbeiten (und) an demselben Ort verrichte wie
der Vertretene und daR die Befristung sich mit der Abwesenheit
des Vertretenen genau decke. Es milisse lediglich gewdhrleistet
sein, daB der Arbeitgeber nicht vorliegende Vertretungsfélle
vorschiebe, um liber den Vertretungsbedarf hinaus weitere Arbeit-
nehmer befristet einzustellen. Eine solche zu fordernde Kongruenz
sei hergestellt, wenn, wie hier, die Stelle der Aushilfskraft
gekoppelt werde an die Stelle(n) der namentlich benannten ausge-
fallenen Lehrkraft (Lehrkridfte) und die Vertretungszeit nicht
iber die Zeit der Abwesenheit der Vertretungskraft (Vertretungs-
krdfte) hinaus fortdauere. Eine Prognose dahingehend, daB mit
Ablauf der Befristung der Beschdftigungsbedarf wegfallen werde,
werde in Vertretungsfdllen der vorliegenden Art entgegen der
Auffassung des Kldgers gerade nicht verlangt. DemgemdR sei es
entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts auch unerheblich, ob
an der Schule, an der der Kléger eingesetzt gewesen sei, ein
Dauerbedarf bestanden habe. Der Kldger sei auch nicht etwa als
sog. Dauervertretung eingesetzt gewesen. Eine solche - unzu-
l4dssige - Dauervertretung liege nur dann vor, wenn bereits bei
AbschluB des Arbeitsvertrages eine Uber den Endtermin der Be-

fristung hinausgehende Beschéftigung vorgesehen gewesen sei. Dies
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sei bei AbschluB der Arbeitsvertridge vom 2. Mai 1986 nicht der

Fall gewesen.

2. Diese Wirdigung des lLandesarbeitsgerichts hidlt der revi-

sionsgerichtlichen Nachprlifung nicht stand.

al Der Senat hat bereits in dem Urteil vom 8. Mai 1985 (BAGE
49, 73, 77 = AP Nr. 97 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
zu I 2 b der Griinde) entschieden, daB fiir die Anerkennung eines
Vertretungsfalles als Befristungsgrund nur erforderlich ist, daB
durch den zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein als vor-
Ubergehend anzusehender Bedarf an der Beschdftigung eines Ar-
beitnehmers entsteht und daf dieser Arbeitnehmer gerade wegen
dieses Bedarfs eingestellt wird. Unerheblich ist, ob und ggf. in
welcher Weise der Arbeitgeber anldBlich dieser Einstellung eine

Unmverteilung der Aufgaben vornimmt.

iZwischen dem zeitweiligen Ausfall von Stamm-Arbeitnehmern und
dem befristet eingestellten Aushilfsarbeitnehmer muB ein ursidch-
licher Zusammenhang bestehen. Die Vertretungskraft muB zwar nicht
unbaedingt dieselben Aufgaben verrichten, wie sie der ausgefallene
Arbeitnehmer verrichtet hatte. Es ist vielmehr ausreichend, wenn
bei Vertragsabschluf vorgesehen war, der Vertretungskraft Auf-
gaben zu Ubertragen, die auch vom Vertretenen vertraglich ge-
schuldet waren. Erforderlich ist jedoech auch dies nicht (vgl.
BAG Urteil vom 8. Mai 1985, aa0). Der zeitweilige Ausfall eines
Mitarbeiters und die dadurch bedingte Einstellung einer Ersatz-

kraft kdnnen eine Umorganisation dergestalt erfordern, daR ein

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiiy Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz h
Rechtsanwalt www.prinz.law

w16

v6llig neuer Arbeitsplan erstellt wird, in dem sich die bis-
herigen Aufgaben eines Mitarbeiters einem anderen Mitarbeiter

allenfalls teilweise zuordnen lassen.

b) Im Streitfall reichen die vom Landesarbeitsgericht getroffe-
nen Feststellungen nicht aus, um beurteilen zu kdnnen, ob durch
den mutterschaftsbedingten Ausfall der beiden Lehrkrafte M

und B ein Vertretungsbedarf entstanden und dieser Vertre-

tungsbedarf die Ursache fir die Einstellung des Kldgers gewesen

&

ist, ob also der vom Kliger abgedeckte Unterrichtsbedarf an der
P ~Schule mit vorhandenen Lehrkridften des beklagten Lan-
des hdtte befriedigt werden kdnnen, wenn die beiden Lehrkridfte
nicht aus mutterschaftsbedingten Griinden ausgefallen widren. In-

sowelt bedarf es noch weiterer Sachaufklirung.

Das beklagte Land hat in der Berufungsinstanz (Schriftsatz

vom 9. Juni 1987, S. 2 und 3) unter Beweisantritt vorgetragen:

Durch die Beurlaubung der Lehrkréafte M und B seil ein

Bedarf entstanden. Es hidtte den Kldger auf diese Stellen setzen

kdnnen. Stattdessen habe es im Rahmen einer Umorganisation die
ursprilnglich von den beurlaubten Lehrkrdften verrichtete Arbeit
anderen Lehrern Ubertragen. Dadurch sel es nicht m8glich gewesen,
eine Lehrkraft an die P -Schule zu versetzen, so daf der

Kldger habe eingestellt werden missen.

In dem erneuten Berufungsverfahren wird das Landesarbeitsge-
richt dem beklagten Land Gelegenheit geben milssen, dieses Vor-

bringen ndher zu erliutern und den erforderlichen Kausalzu-
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sammenhang zwischen dem Ausfall der Lehrkridfte M und
B und der befristeten Einstellung des Kldgers im einzelnen

darzutun. Hierzu wird es insbesondere der Aufkldrung bediirfen,
worin die angebliche Umorganisation bestand. Sollten die not-
wendigen Sachverhaltsaufklirungen zu der Feststellung flhren, daB
der Kldger allein wegen eines ursidchlich auf den Ausfall der
Lehrkrdfte M und B zurickgehenden Vertretungsbedarfs
befristet eingestellt worden ist, so wdren die in den Arbeits-

vertrdgen vom 2. Mai 1986 enthaltenen Befristungen dem Grunde

STOMUTE]

nach sachlich gerechtfertigt.

Gegen die vereinbarte Befristungsdauer bestilinden keine

durchgreifenden Bedenken, falls sich der vom beklagten Land an-

s unyu

gefihrte Sachgrund der Befristung (mutterschaftsbedingte Ver-
tretung) als zutreffend erweisen sollte. Die Angriffe der Re-
vision zielen darauf ab, von dem beklagten Land eine genaue Be-
darfsprognose zum Zeitpunkt der beiden Arbeitsvertrdge vom

2. Mai 1986 zu verlangen. Dabei verkennt die Revision, daB es in

den Fdllen der unmittelbaren oder mittelbaren Einzelvertretung

dem Arbeitgeber freistehf, ob und gegebenenfalls in welchem Um-
fang sowie mit welchen Arbeitnehmern er einen Vertretungsbedarf
abdeckt oder nicht (vgl. z. B. Senatsurteil vom 8. Mai 1985,
aa0, zu I 2 b der Gfunde). Da die beiden Stamm-Lehrkrafte

M und B wihrend der Dauer der beiden Arbeitsvertrdge
vom 2. Mai 1986 Erziehungsurlaub in Anspruch genommen haben,
ergibt sich aus der gewdhlten Dauer der beiden Arbeitsvertridge
nicht der Schlu®, daB der vom beklagten Land angeflhrte Be-

fristungsgrund der mutterschaftsbedingten Vertretung nur vorge-
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schoben sei. Der Umstand, daB es im Streitfall an einer zeit-
lichen Kongruenz zwischen den beiden befristeten Arbeitsvertrdgen
vom 2. Mai 1986 und der jeweiligen Dauer des Erziehungsurlaubs
der Lehrkrdfte M und B ermangelt, fihrt nicht zur
Unwirksamkeit der vereinbarten Befristungen. Dem beklagten Land
stand es frei, den Klidger im Umfang von 13 Wochenstunden fir die
bis zum 31. Juli 1986 in Erziehungsurlaub befindliche Lehrkraft
M bis zum 19. Juli 1986 befristet einzustellen. Dies gilt
ebenso fiir die im zweiten Arbeitsvertrag vom 2. Mai 1986 ent-
haltene Befristung des Arbeitsverhdltnisses (im Umfang von 15
Wochenstunden) bis zum 23. Juli 1986 (Schuljahresende). Der

Umstand, da® das beklagte Land es offensichtlich nicht fir er-

forderlich gehalten hat, beide Teilzeitarbeitsverhdltnisse bis

s unyu

zum Ende des Schuljahres (23. Juli 1986) zu befristen, begriindet
nicht die Unwirksamkeit der Befristungen. Es lag ndmlich in der
freien Entscheidung des beklagten Landes, ob es an den letzten
drei Schultagen (21. bis 23. Juli 1986) noch einen vollen
Unterricht an der betreffenden Schule gewdhrleisten wollte. Zu

einer Angleichung der Befristungsdauer mit dem Zeitpunkt des Er-

ziehungsurlaubs der Lehrerin B (11. April bis 12. Dezember

1986) war das beklagte Land nicht verpflichtet.

Dr. Seidensticker Richter Dr. Steckhan Dr. Becker
ist wegen Krankheit
an der Unterschrift
verhindert.

Dr. Seidensticker

Imdahl Wagner
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