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T AZR 627/87

o o 0 o v 0

5 Sa 2074/86 Niedersachsen im Nameﬁ ﬂes VOII(BS!

Verkiindet am
25. Mai 1988

Range, Urteil

Regierungs-Sekretédrin In Sachen
als Urkundsheamter
der Geschédftsstelle

PD.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auferund der
miindlichen Verhandlung vom 25. Mai 1988 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhan sowie den ehrenamtlichen Richter Breier und

die ehrenamtliche Richterin Lappe fir Recht erkannt:

Die Revision der Beklagten gegen das Urteil des

Landesarbeitsgerichts Niedersachsen vom 5. August
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1987 - 5 Sa 2074/86 - wird auf Kosten der Beklag-
ten zurilckgewiesen.

V on Recht s wegen'!t

Tatbhbhestand.:

Die Parteien streiten dariiber, ob zwischen ihnen nach § 78 a
Abs. 2 BetrVG ein Vollzeit- oder ein Teilzeitarbeitsverhdltnis

begriindet worden ist.

Der Kliger hat seine am 1. August 1983 bei der Beklagten be-
gonnene Ausbildung als Einzelhandelskaufmann am 27. Juni 1986 er-
folgreich abgeschlossen. Er ist gewdhlter Jugendvertreter im Be-
trieb H der Beklagten. Mit Schreiben vom 10. April 1986
hatte ihm die Beklagte mitgeteilt, daB sie beabsichtige, ihn nach
bestandener Priifung in ein Anstellungsverhiltnis vorerst als
Teilzeitbeschdftigten zu lUbernehmen. Mit Schreiben vom 23. Mai
1986 verlangte der Kliger von der Beklagten, gemdR § 78 a BetrVG
in ein unbefristetes Vollzeitarbeitsverhdltnis iibernommen zu wer-
den. Dieses Verlangen lehnte die Beklagte mit Schreiben vom
6. Juni 1986 mit der Begriindung ab, alle auslernenden Auszubil-
denden "Verkauf wie Nichtverkauf" erhielten in diesem Jahr bei
bestandener Prifung einen Teilzeitarbeitsvertrag: im Rahmen der
Gleichbehandlung sehe sie keine M&glichkeit, daf der Kliger auf-

grund seiner Position eine Besserstellung erfahre.

Am 28. Juni 1986 schlossen die Parteien einen Anstellungs-
vertrag fir kaufm8nnische Teilzeitbeschiftigung, den der Kliger

"unter Vorbehalt" unterzeichnete. Der Vertrag sieht eine Arbeits-
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zeit von 77,84 % der jeweiligen tariflichen Arbeitszeit, durch-

sehnittlich 130 Stunden im Monat, vor.

Von den 14 Auszubildenden fir den Beruf des Verkiufers oder
des Einzelhandelskaufmanns, die im Juni und Juli 1986 ihre Ab-
schluBprifung bestanden haben, hat die Beklagte 13 mit einer
durchschnittlichen Stundenzahl von 1320 Monatsstunden {ibernommensg
mit einer ehemaligen Auszubildenden ist eine durchschnittliche
monatliche Arbeitszeit von 119,17 Stunden vereinbart worden. Fer-
ner ist eine flir das Berufsbild des Schaugewerbegestalters Ausge-
bildete mit durchschnittlich 130 Arbeitsstunden pro Monat von der

Beklagten in ein Anstellungsverhdlitnis Ubernommen worden.

Der Klidger meint, zwischen den Parteien bestehe gem#n § 78 a
bbs., 2 BetrVG ein Vollzeitarbeitsverhidltnis. Er hat zuletzit bean-

tragt

festzustellen, daB nach Beendipgung des
Rerufsausbildungsverhidltnisses des X1H-
gers am 27. Juni 1986 ein Arbeitsverhilt-
nis auf unbestimmte Zeit als Vollzeitar-

beitsverhdltnis begriindet worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen,

Sie vertritt im wesentlichen die Auffassung, aus & 78 a

Abs. 2 BetrVG ergebe sich fir den Kldger kein Ansvruch darauf, in

einem Vollzeitarbeitsverhidltnis tdtig zu werden. Der Begriff des
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Arbeitsverhiltnisses in § 78 a Abs. 2 Satz 1 BetrVG umfasse so-
wohl ein Vollzeit- wie ein Teilzeitarbeitsverhiltnis. Da sie auch
alle anderen Auszubildenden nur in ein Teilzeitarbeitsverhiltnis
ibernommen habe, wdre es eine ungerechtfertigte Besserstellung
des Kl&dgers, wenn er allein aufgrund seiner Eigenschaft als
Jugendvertreter in ein Vollzeitarbeitsverhdltnis Uibernommen
wirde. Denn das Amt des Jugendvertreters k&nne er auch im Rahmen
~ines Teilzeitarbeitsverhdltnisses vollwertig ausiiben. Auch unter
Berlicksichtigung der besonderen Rechtsstellung des Kligers sei es
daher sinnvoller und gerechter, wenn die Beklagte durch das An-
gebot von Teilzeitarbeitsverhidltnissen mehr Auszubildenden die
M&glichkeit geben k&nne, nach Abschluf der Berufsausbildung in

ein Arbeitsverhdltnis Ubernommen zu werden.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begriindung

hat es im wesentlichen ausgeflihrt, aus § 78 a Abs. 2 Satz 1
BetrVG ergebe sich nicht, daB das durch Gesetz begriindete Ar-
beitsverhdltnis immer ein Vollzeitarbeitsverhidltnis sein misse.
Der Inhalt dieses Arbeitsverhiltnisses werde durch die Verwei-
sungsvorschrift des § 78 a Abs. 2 Satz 2 BetrVG geregelt. Das
Arbeitsverhiltnis der durch § 78 a BetrVG geschiitzten Personen
miisse daher so ausgestaltet werden wie die Arbeitsverhiltnisse
vergleichbarer Arbeitnehmer. Daher sei auf die Arbeitsbedingungen
abzustellen, die die Beklagte den anderen Auszubildenden flir das
Berufsbild Verkiufer/Einzelhandelskaufmann angeboten habe, die

zugleich mit dem Kl&Ager in ein Arbeitsverhiltnis {ibernommen wor-
den sind. Die Bestimmung des § 78 a BetrVG wolle den durch diese

Vorschrift geschiitzten Auszubildenden nur das Arbeitsplatzrisiko
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abnehmen: eine weltere Besserstellung sei nicht bezweckt.

Auf die Berufung des Kldgers hat das Landesarbeitsgericht
das Ersturtell abgedndert und der Klage stattgegeben. Mit der vom
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die Beklagte
die Wiederherstellung des Ersturteils. Der Kliger beantragt, die

Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsegrinde:

Die Revision der Beklagten ist unbegrindet, denn das Landes-
arbeitsgericht hat der Klage im Ergebnis zu Recht stattgegeben.
1. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlichen ausgefiihrt,
entgegen der Auffassung des Arbeitsgerichts lasse sich aus der
Verweisung des § 78 a Abs. 2 Satz 2 auf § 37 Abs. 4 und 5 BetrVG
nicht die SchluBfolgerung ziehen, daf im konkreten Fall ein Ver-
gleich mit den anderen von der Beklagten Ausgebildeten anzu-
stellen und eine Besserstellung des Kldgers gegeniber diesem
Personenkreis ungerechtfertigt sei. Die Bedeutung dieser Verwei-
sung ersch&pfe sich darin, fiir das kraft gesetzlicher Fiktion
zustande gekommene Arbeitsverhdltnis dieselben Schutzvorschriften
zu normieren, die allgemein fir die Ublicherweise durch Vertrag
begrindeten Arbeitsverhiltnisse von Betriebsratsmitgliedern gel-
ten. Die Absidtze U4 und 5 des § 37 BetrVG enthielten Diskriminie-
rungsverbote, nicht aber Bestimmungen dariiber, wie ein Arbeits-
verndltnis eines Betriebsratsmitglieds im konkreten Fall ausge-
staltet sein mlUsse. Zwar hebe das Arbeitsgericht zu Recht den

Grundsatz hervor, daf die Wahrnehmung betriebsverfassungsrecht-
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licher Funktionen weder zu einer Benachteiligung noch zu einer
Bevorzugung der betreffenden Arbeitnehmer durch den Arbeitgeber
fiihren sollen. Dieses Prinzip k&nne jedoch nicht dazu fiihren, daB
ein gemidB § 78 a Abs. 2 Satz 1 BetrVG begriindetes Arbeitsverhdlt-
nis inhaltlich danach zu bestimmen sei, welche Vertrige zwischen
Arbeitgeber und anderen Ausgebildeten oder anderen Arbeitnehmern
abgeschlossen wlirden. Die Wirkung gesetzlicher Fiktionen dirfe
nicht von Zufdlligkeiten abhidngig gemacht werden. Es sei vielmehr
ein Gebot der Rechtsklarheit und der Rechtssicherheit, daB von

vornherein feststehe, welchen Inhalt ein nach & 78 a Abs. 2

Satz.1 BetrVG begriindetes Arbeitsverhidltnis haben werde. Wenn ein

in § 78 a Abs. 1 BetrVG genannter Auszubildender vom Arbeitgeber

"die Weiterbeschdftigung" verlange und demzufolge im AnschluB an

das Berufsausbildungsverhdltnis ein Arbeitsverhdltnis auf unbe-

s unyu

stimmte Zeit als begriindet gelte, trete hinsichtlich der Dauer
der Beschiftigung keine fAnderung ein; an die Stelle des (Voll-
zeit-) Berufsausbildungsverhiltnisses trete ein Vollzeitarbeits-
verhdltnis. Dem Arbeitgeber stehe entsprechend § 78 a Abs. 4

BetrVG bei Vorliegen der dort genannten Voraussetzungen die Moég-

lichkeit zur Verfligung, spitestens bis zum Ablauf von zwei Wochen
nach Beendigung des Berufsausbildungsverhdltnisses die Feststel-
lung zu beantragen, daB ein Arbeitsverh#ltnis nicht begriindet
werde oder ein bereits begriindetes Arbeitsverhdltnis aufzuldsen

sei. Da die Beklagte einen entsprechenden Antrag nicht gestellt

habe, sei zwischen den Parteien ein Vollzeitarbeitsverhdltnis auf

unbestimmte Zeit zustande gekommen.

ITI. Dieser Wirdigung folgt der Senat im Ergebnis, nicht aber in
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allen Teilen der BegrﬁndungeaNicht iberzeugend ist insbesondere
die das Berufungsurteil tragende SchluBfolgerung des Landesar-
beitsgerichts, das Entstehen eines Vollzeitarbeitsverhiltnisses
gemdB § 78 a Abs. 2 BetrVG folge daraus, daB auch das Berufsaus-
bildungsverhdltnis ein Vollzeitverhdltnis gewesen sei. Denn die
Zanl der wodchentlichen Aushildungs- und Berufsschulstunden im
Eerufsausbildungsverhiltnis hingt allein von den hierfiir ein-
schldgigen, auf die Erreichung des Ausbildungszieles abgestellten
Bestimmungen ab. Auch wenn diese Zahl niedriger wire als die
wbchentliche Arbeitszeit in einem Vollzeitarbeitsverhidltnis,
sprédche dies nicht dafiir, daB sich nur ein entsprechendes Teil-
zeitarbeitsverhdltnis anzuschlieBen hitte. Yberdies muB auch eine
Teilzeitkraft grundsitzlich Uber dieselben Kenntnisse und Fihig-
keiten verfligen wie eine Vollzeitkraft, so daB ein "Teilzeitaus-
bildungsverh8ltnis" selbst dann nicht in Betracht kime, wenn die
sp?tere Berufsausiibung nur in einem Teilzeitarbeitsverhdltnis
vorgesehen wdre. Das richtige Ergebnis des Landesarbeitsgerichts,
daB gemdB § 78 a Abs. 2 BetrVG ein Vollzeitarbeitsverhiltnis
entstanden ist und die Beklagte ihre hiergegen gerichteten Ein-
wendungen nur in einem Verfahren nach Abs. U4 dieser Vorschrift
hdtte geltend machen kdnnen, folgt vielmehr aus Systematik und
Zweek des § 78 a BetrVG (vgl. bereits Senatsurteil vom 13. Novem-

ber 1987 - 7 AZR 246/87 - zur Verdffentlichung bestimmt).

1. Der Wortlaut des § 78 a Abs. 2 BetrVG enth#lt keine aus-
driickliche Regelung iiber den Umfang der Arbeitszeit in dem auf-
grund dieser Vorschrift entstehenden Arbeitsverhdltnis. Satz 1

dieser Vorschrift bestimmt lediglich, daB es sich um ein unbe-

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store B

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 8 -

fristetes Arbeitsverhdltnis handeln muB:; unter den Begriff des
Arbeitsverhidltnisses fd41lt nicht nur ein Vollzeit-, sondern auch

ein Teilzeitarbeitsverh#ltnis (vgl. Art. 1 § 2 BeschFG 1985).

Die damit aufgeworfene Frage, nach welchen Mafstiben zu be-
stimmen ist, ob das durch § 78 a Abs. 2 BetrVG entstehende Ar-
beitsverhdltnis im konkreten Einzelfall ein Vollzeit- oder ein
Teilzeitarbeitsverhiltnis (und ggf. mit welchem Umfang der Ar-
beitszeit) ist, 14Rt sich auch nicht mit Hilfe der in Satz 2
dieser Vorschrift getroffenen Verweisung auf § 37 Abs. 4 und 5
BetrVG in der Weise beantworten, daR auf die Arbeitsbedingungen
abgestellt wilirde, zu denen der Arbeitgeber vergleichbare, aber

nicht durch § 78 a BetrVG geschiitzte Auszubildende freiwillig in

ein Arbeitsverhdltnis iibernimmt. Zum einen kann es an solchen

s unyu

vergleichbaren Auszubildenden fehlen; auch dann muB die Bestim-
mung des Inhalts des kraft Gesetzes entstehenden Arbeitsverhdlt-
nisses mdglich sein. Vor allem aber gewidhrt § 78 a BetrVG den
dort geschiitzten Auszubildenden eine besondere, von der privatau-

tonomen Entscheidung des Arbeitgebers, ob und mit welchen Ar-

beitsbedingungen er dem Auszubildenden ein Arbeitsverhdltnis an-
bietet, weitgehend unabhingige Rechtstellung, die es den anderen
Auszubildenden gerade vorenth#lt. Inhalt und Grenzen dieser
Rechtsstellung kdnnen daher nur unter Beriicksichtigung des mit

ihr vom Gesetz bezweckten Sonderschutzes und jedenfalls nicht

allein anhand der Arbeitsbedingungen bestimmt werden, die der

Arbeitgeber nichtgeschiitzten Auszubildenden freiwillig einriumt.

Der Inhalt dieser besonderen Rechtsstellung erschdpft sich
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auch nicht notwendig in einem Benachteiligungsverbot im Sinne des
& 78 Satz 2 BetrVG. Das Gesetz geht vielmehr davon aus, da® Mit-
glieder von Betriebsverfassungsorganen im Interesse der freien
Auslibung ihrer betriebsverfassungsrechtlichen Aufgaben eines bhe-
sonderen Schutzes bediirfen (vgl. schon BAG Urteil vom 16. Januar
1979 - 6 AZR 153/77 - AP Nr. 5 zu § 78 a BetrVG 1972). Soweit
dieser vom Gesetz fir notwendig gehaltene Sonderschutz zu einer
individuellen Besserstellung und damit entegegen der Grundregel
des § 78 Satz 2 BetrVG zu einer gewissen Bevorzugung des unter

§ 78 a BetrVG fallenden Auszubildenden gegeniiber den {ibrigen Aus-
zubildenden fihrt, ist dies vom Gesetzgeber im Interesse des

Schutzes des Betriebsverfassungsamtes bewuBt in Kauf genommen

worden (vgl. BAG, aaO).

25 Nach der Gesetzessystematik ist der Schutzmechanismus des

§ 78 a BetrVG zweistufig aufgebaut. Die Vorschrift unterscheidet
deutlich zwischen dem durch Abs. 2 kraft Gesetzes entstehenden
Arbeitsverhiltnis und den in Abs. 4 geregelten Einwendungen des
Afbeitgebers, ihm sei die Beschiftigung des (ehemaligen) Auszu-
bildenden in diesem Arbeitsverhdltnis nicht zumutbar. Damit ridumt
dag Gesetz dem Auszubildenden zundchst gemdR Absatz 2 eine be-
stimmte Rechtsposition ein, deren Inhalt unabhingig von den Ein-
wendungen des Arbeitgebers bestimmt werden muBR. Die Einwendungen
des Arbeitgebers, diese sich aus Abs. 2 ergebende Rechtsstellung
des Auszubildenden sei ihm unzumutbar, werden gleichsam auf den
Priifstand eines Verfahrens nach Abs. 4 gestellt, das fristgebun-
den einzuleiten ist und unter den besonderen Verfahrensgarantien

des BeschluBverfahrens und unter Beteiligung insbesondere des Be-
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triebsrats abliauft.

3. Die dem Auszubildenden gemiB Abs. 2 des § 78 a BetrVG zu-
ndchst eingerdumte Rechtsposition bezieht sich auch auf den In-

halt des Arbeitsverhidltnisses.

Zweck des § 78 a BetrVG ist nicht nur der Schutz der Amts-
<ontinuitdt, sondern auch der Schutz der Unabh#ngigkeit des Aus-
zubildenden bei seiner Entscheidung zur Amtsiibernahme und bei
seiner Amtsausibung. Der Auszubildende soll nicht befiirchten mils-
sen, der Arbeitgeber werde sich bei seiner libernahmeentscheidung
durch die Amtsiibernahme bzw. -ausiibung beeinflussen lassen. Zu
diesem Zweck gewdhrt Absatz 2 des § 78 a BetrVG dem Auszubilden-
den eine wirtschaftliche Absicherung seines mit dem jeweiligen
Ausbildungsberuf erstrebten Ausbildungszieles, sofern der Arbeit-
geber hiergegen keine begriindeten und nach Absatz 4 zu priifenden
Einwendungen hat. Dieses Ausbildungsziel geht regelmdfRig dahin,
in dem erlernten Beruf ohne Hinzutreten weiterer Einkiinfte eine
ausreichende, dem jeweiligen Berufsbild entsprechende wirtschaft-
liche Lebensgrundlage zu finden. Dies aber ist nach allgemeiner
Auffassung nur in einem Vollzeitarbeitsverhiltnis gegeben; auch
die Tarifvertragsparteien gehen bel der Bemessung des Arbeitsent-
gelts von einem Vollzeitarbeitsverhiltnis aus. Soweit insbeson-
dere im Einzelhandel Teilzeitarbeitsverhdltnisse bereits weitge-
hend {iblich sind, beruht dies auf einer zeitlichen Begrenzung
entweder des Beschiftigungsinteresses des Arbeitnehmers oder des
Arbeitsplatzangebots des Arbeitgebers und Andert nichts daran,

daB ohne das Hinzutreten weiterer Einkiinfte nach wie vor nur das
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Vollzeitarbeitsverhdltnis den dem jeweiligen Ausbildungsberuf
entsprechenden Lebensstandard sichern kann. Dementsorechend er-
wartet ein Auszubildender in der Regel, nach AbschluB seiner Be-
rufsausbildung in einem Vollzeitarbeitsverhiltnis beschiftigt zu
werden. Wegen der bei AbschluB® eines Arbeitsvertrages bestehenden
Vertragsfreiheit braucht der Arbeitgeber dieser Erwartung aufer-
halb des Anwendungsbereichs des § 78 a Abs. 2 BetrVG nicht nach-
zukommen. Er kXann vielmehr in diesen Féllén privatautonom ent-
scheiden, ohne diese Entscheidung von Rechts wegen rechtfertigen
zu milssen. Demgegeniiber 148t § 78 a RetrVG dem Arbeitgeber keinen
Raum, orivatautonom dariiber zu entscheiden, ob er den Auszubil-
denden als Vollzeitarbeitnehmer oder nur als Teilzeitarbeitnehmer
beschidftigen will. Einwendungen gegen ein Vollzeitarbeitsverhdlgt-
nis missen vielmehr dem Verfahren nach § 78 a Abs. U4 RetrVG

standhalten.

u, Uber die konkrete Stundenzahl des mithin entstandenen Voll-
zeltarbeitsverhdltnisses besteht zwischen den Parteien kein
Streit. Beide gehen von der tariflichen Arbeitszeit von derzeit
167 Monatsstunden aus. Ob der Sachvortrag der Beklagten in einem
Verfahren nach § 78 a Abs. 4 BetrVG zu der Feststellung ausge-
reicht hitte, ihr sei die WeiterbeschiAftigung des KlZgers in die-
sem Veollzeitarbeitsverhdltnis unzumutbar, braucht nicht entschie-
den zu werden, da die Beklagte ein solches Verfahren nicht einge-

leitet hat.
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I1II. Die Revision der Beklagten war daher mit der Kostenfolge aus

8§ 97 ZPO zuriickzuweisen.

Dr. Seidensticker Dr. Becker Richter Dr. Steckhan
ist in Urlaub
Dr. Seidensticker

Rreier Lappe
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