Matthias Prinz

Rechtsanwalt W
- Aktenzeichen: 7 AZR 621/89

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 11. Dezember 1990
- 7 AZR 621/89 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. Februar 1989
Kéln - 15 Ca 8398/88 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 05. Oktober 1989
Kéln - 10 sa 379/89 -
Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Flr das Bundesarchiv : Nein
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Entscheidungsstichwort:
Fehlerhafte Prognose d. Arbeitgebers zur Dauer d. Befristung
Gesetz:
BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag; Manteltarifvertrag fur
Angestellte der Bundesanstalt flr Arbeit, Anlage 2 a (SR 2a)
Nr. 2

Leitsdtze:
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Dezember 1990 durch den
Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
Dr. Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Gentz und Professor Dr. Zachert fir Recht erkannt:
Die Revision des Kla&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Kéln vom 5. Oktober
1989 - 10 sa 379/89 - wird auf Kosten des
Klagers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Der im Jahre 1957 geborene Kl&ger ist Mitglied der Gewerk-
schaft OTV. Er wurde von der Beklagten durch schriftlichen Ar-
beitsvertrag vom 2. November 1987 flir die Zeit vom 1. November
1987 bis zum 31, Dezember 1988 als vollbeschaftigter Angestellter
unter Hinweis auf die Anlage 2 a (SR 2 a) zum Manteltarifvertrag
fir Angestellte der Beklagten (MTA) fir Aufgaben von begrenzter
Dauer bei dem Arbeitsamt K eingestellt. Hinsichtlich der Auf-
gaben von begrenzter Dauer wurde im Arbeitsvertrag auf ein
Schreiben der Beklagten an den Klager vom 2. November 1987 Bezug
genommen, in dem es u.a. heipt, dem Klé&ger werde fur die Dauer
der Befristung die Tatigkeit eines Aktenverwalters fir Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe Ubertragen. Als "sachliche Begrun-

dung der Befristung" ist in diesem Schreiben ausgefihrt, zur Vor-
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bereitung der Neuorganisation u.a. der Arbeitsgebiete Arbeitslo-
sengeld und Arbeitslosenhilfe mipten in der Aktenhaltung umfang-
reiche Aussonderungs- bzw. Kennzeichnungsarbeiten durchgefihrt
werden, diese Arbeiten verursaéhten eine zusatzliche vorlberge-
hende Belastung der Aktenhaltung. Nach der Durchfiihrung der Neu-
-organisation und der Dezentralisierung der Aktenhaltung ein-
schliePflich der Einrichtung dér Zentralen Verteilerstelle mipten
die durch die Umstellung voribergehend entstehenden zusatzlichen
Belastungen aufgefangen werden, dazu gehdre auch die Einrichtung
einer ruhenden Aktenhaltung. Auch diese Arbeiten kénnten mit den
vorhandenen Plankré&ften nicht bewdltigt werden, so dap der Klager
nach Beendigung der Aussonderungsaktion zusdtzlich mit der Wahr-
nehmung dieser Aufgaben beauftragt werde. Die Beklagte gehe davon
aus, daP die Vorbereitungs-, Umstellungs- und nachgehenden Arbei-

ten Ende 1988 abgeschlossen sein wlirden.

Der Kl&ger hdlt die Befristung seines Arbeitsvertrages fur
rechtsunwirksam. Er sei nicht fir die im Arbeitsvertrag in Ver-
bindung mit dem Schreiben vom 2. November 1987 bezeichneten Auf-
gaben von begrenzter Dauer eingestellt worden, denn der ihm zuge-
wiesene Arbeitsplatz sei ein Dauerarbeitsplatz und als Planstelle
.fdr die Aktenhaltung ausgewiesen gewesen. Sogleich nach seiner
Einarbeitungszeit sei er in der Aktenhaltung mit den gleichen Ta-
tigkeiten wie die ﬁbrigen dort eingesetzten Aktenhalter beschaf-
tigt worden, obwohl das Schreiben vom 2. November 1987 nicht
einen allgemeinen Mehrbedarf als Aufgabengebiet des Klagers be-
zeichnet habe, sondern ganz kohkret das Aussondern von Akten und

die Einrichtung der Restaktenhaltung. Daher fehle es auch an

-— 4 -—
=8 JLaw — Gesetze und Urteile — Avallable on the
Kostenlos (mobile App) } Google play App Store
W | Uber200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

1ZNYPsaS HYIN JF B §§ Yoru Yuequaje( S[e puIs SUN[UIMIESS[I)I) I9p 12T, YONY STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

einem sachlichen Grund fur die Befristung, weil im Zeitpunkt des
Vertragsabschlusses der Wegfall eines zusdtzlichen Arbeitsbedarfs
nicht mit einiger Sicherheit zu erwarten gewesen sei. In Wahrheit
sel er als Dauervertretung eingestellt worden, denn weitgehend
habe er die Tatigkeit des krankheitsbedingt ausgefallenen planma-
Bigen Aktenhalters E ausgeubt und weitere Krankheits- und Ur-
laubsvertretungen Ubernommen. Nicht die Neuorganisation der Ak-
tenhaltung, sondern die notdirftige Aufrechterhaltung des Be-
triebs angesichts des sténdigen Anstiegs der Arbeitslosen sei

Veranlassung und Grund fur die'Befristung gewesen.

Der Kla&ger hat beantragt

festzustellen, dap zwischen den Parteien Uber den
31. Dezember 1988 hinaus ein unbefristetes Ar-
beitsverhdltnis besteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat im wesentlichen vorgetragen, zur Zeit der Einstel-
lung des Kl&gers habe der Umzug des Arbeitsamts KOln in ein neues
Dienstgebdude bevorgestanden, der dann tatsdchlich am 31. Janu-
ar/1l. Februar 1988 durchgefihrt worden sei. Mit dem Umzug sei

eine Organisationsdnderung der Aktenhaltung verbunden worden, die

unter der Bezeichnung "Alternative Ablauforganisation" u.a. bein-.

haltet habe, dap die etwa 400.000 in der bisherigen zentralen
Aktenhaltung verwalteten Akten auf acht dezentrale Aktenhaltungen
verteilt worden seien; dabei sei neben einer weiterhin zentralen

Aktenhaltung fir ruhende Akten je eine Aktenhaltung in den jewei-
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ligen Leistungsabteilungen verbunden worden. Die notwendige Vor-
bereitung dieser Umorganisation und die nach ihrer Durchfihrung
zu erwartenden Ubergangsschwierigkeiten hatten zu einem Mehran-
fall von Arbeiten gefihrt, die zusdtzlich zu den laufenden Aufga-
ben hatten erledigt werden missen. Diese Mehrarbeiten hé&tten
durch die sténdig beschaftigten Mitarbeiter nicht bewdltigt wer-
den kdénnen. Nach Erledigung dieser Mehrarbeiten sei indessen ein
zusdtzlicher Arbeitskréftebedarf nicht mehr zu erwarten gewesen.
Nur wegen dieses vorubergehenden Mehrbedarfs sei der Kl&ger ein-
gestellt worden. Eine exakte Prognose fir das Auslaufen des Mehr-
bedarfs sei nicht mdéglich gewesen, da es flr eine Umorganisation
der vorliegenden GréBenordnung noch kein Vorbild gegeben habe. Es
sei jedoch zu erwarten gewesen und durch den tatsdchlichen Ablauf
bestatigt worden, daP sich der: Mehrbedarf allmdhlich verringern
und zum Jahresende 1988 endgtiltig auslaufen wirde. Die Endzeit-
punkte der abgeschlossenen befristeten Arbeitsvertrdge mit dem
zusatzlich bendtigten Personal seien daher bis zum Jahresende
1988 gestaffelt worden, wobei dem Kléger zu seinen Gunsten der

letztmdégliche Beendigungszeitpunkt zugestanden worden sei.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben und zur Be-
grindung im wesentlichen ausgeflihrt, die Beklagte habe nicht
nachvollziehbar dargelegt, wieso der vorulbergehende Beschafti-
gungsbedarf gerade nur bis zum 31. Dezember 1988 bestanden habe.
Die Beklagte habe selbst eingerdumt, dap sie den durch die Umor-
ganisation anfallenden Mehrbedarf an Arbeitskré&ften bei Vertrags-
abschlup nicht hinreichend sicher habe prognostizieren kénnen.

Dann aber sei es sachlich nicht gerechtfertigt, den Arbeitnehmer
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nur befristet einzustellen und ihm damit den Bestandsschutz des

Kindigungsschutzgesetzes zu entziehen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelasse-
nen Revision begehrt der Klager die Wiederherstellung des Erstur-

teils. Die Beklagte beantragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kl&agers ist unbegrindet. Das Landesarbeits—
gericht hat die Klage zu Recht abgewiesen, denn das Arbeitsver-
haltnis des Kléagers hat aufgrund rechtswirksamer Befristung mit

dem 31. Dezember 1988 geendet.

I. Aus Grinden des Tarifrechts, hier der Nr. 2 der Anlage 2 a
zum MTA (SR 2 a), ergeben sich keine Bedenken gegen die Wirksam-
keit der vereinbarten Befristung. GemdPf Abs. 1 dieser Vorschrift
ist im Arbeitsvertrag zu vereinbaren, ob der Angestellte als
Zeitangestellter, als Angestellter fliir Aufgaben von begrenzter
Dauer oder als'Aushilfsangestellter eingestellt wird. Gem&p

Abs. 2 Unterabs. 2 dieser Vorschrift ist im Arbeitsvertrag des
Angestellten flr eine Aufgabe von begrenzter Dauer die Aufgabe zu
bezeichnen und anzugeben, mit Ablauf welcher Frist oder durch

Eintritt welchen Ereignisses das Arbeitsverhdltnis enden soll.

Beide Voraussetzungen sind erkennbar erfliillt. Der Klager ist

im Arbeitsvertrag vom 2. November 1987 als Angestellter fur Auf-
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gaben von begrenzter Dauer bezeichnet worden; als Ende des Ar-
beitsverhdltnisses ist der 31.. Dezember 1988 angegeben worden. In
dem Schreiben der Beklagten vom 2. November 1987, das durch Be-
zugnahme zum Bestandteil des Arbeitsvertrages wurde, sind die
Aufgaben von begrenzter Dauer, fir die der Klager eingestellt
wurde, im einzelnen ndher bezeichnet worden. Ob der Klager spater
auch mit anderen Aufgaben besch&ftigt wurde, ist schon deshalb
unerheblich, weil es fuUr die Wirksamkeit der Befristung nur auf
die Umsténde im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses ankommt und die
Befugnis des Arbeitgebers, dem Arbeitnehmer im Rahmen des Ar-
beitsvertrages und der tariflichen Vorschriften auch andere Ta-
tigkeiten zu Ubertragen, gegenlber einem befristet eingestellten
Arbeitnehmer nicht geringer ist als gegenuber unbefristet einge-
stellten Arbeitnehmern. Im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht,
ohne daP die Revision dies angegriffen hatte, festgestellt, dap
die Aufgaben, mit denen der Klager tatsdchlich beschaftigt wurde,
zu den ihm mit Schreiben vom 2. November 1987 Ubertragenen Auf-
gaben gehdérten. Denn dem Klager sei durch dieses Schreiben
uneingeschrénkt die Tatigkeit eines Aktenverwalters Ubertragen

worden.

ITI. Das Landesarbeitsgericht hat auch rechtsfehlerfrei angenom-
men, dap die vereinbarte Befristung durch einen sachlichen Grund
(vgl. dazu grundlegend BAG Grofer Senat Beschlup vom 12. Oktober
1960, BAGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGB Befristeter Arbeits-
vertrag; zuletzt etwa BAG Urteil vom 27. Januar 1988, BAGE 57,
256, 263 = AP Nr. 6 zu § 620 BGB Hochschule, zu II 2 der Grunde,

m.w.N.) gerechtfertigt ist.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-
fihrt, der Kl&ger sei flr einen von Anfang an zutreffend als vor-
Ubergehend einzuschatzenden Arbeitsbedarf eingestellt worden, der
ein quantitativer Mehrbedarf von voribergehender Dauer gewesen
sei. Mit der befristeten Einstellung zusd&tzlicher Arbeitskrafte
habe dem Umstand Rechnung getragen werden sollen, daP infolge der
unstreitigen Umorganisation beim Arbeitsamt K zuséatzliche Ar-
beiten u.a. im Bereich der Aktenhaltung zu erledigen waren, die
den normalen Arbeitsablauf behinderten oder verzdgerten. Diese
zusdtzlichen Belastungen seien jedoch nur voribergehend bis zum
Abschlupf der Umstellung sowie noch fir eine weitere Umgewdhnungs-
zeit zu erwarten gewesen. Damit habe zugleich festgestanden, dap
die in der Aktenhaltung beschaftigten Angestellten nach dem Weg-
fall dieser Belastungen voraussichtlich wieder in der Lage sein
wirden, die in diesem Arbeitsbereich fortbestehenden Daueraufga-
ben einschlieplich etwaiger Vertretungsfdlle normalen Ausmafes zu

bewdltigen.

2. Die wWirdigung des Berufungsgericpts, ob ein sachlicher Be-
fristungsgrund vorliegt, unterliegt in der Revisionsinstanz nur
elner eingeschrénkten Nachprifung. Bei dem Begriff der sachlichen
Rechtfertigung einer Befristung handelt es sich um einen unbe-
stimmten Rechtsbegriff, der vom Revisionsgericht nur beschrénkt
Uberprift werden kann. Eine nachprifbare Rechtsverletzung liegt
insoweit nur vor, wenn der Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkge-
setze oder allgemeine Erfahrungssatze verletzt oder wesentliche
Umstadnde bei der Bewertung uUbersehen worden sind (sté&ndige Recht-
sprechung des BAG, vgl. zuletzt etwa Senatsurteil vom 21. Januar

1987 - 7 AZR 265/85 - AP Nr. 4 zu § 620 BGB Hochschule, m.w.N.).

i
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Ein derartiger Rechtsfehler des Berufungsurteils ist nicht
ersichtlich. Vielmehr ist das Landesarbeitsgericht in Uberein-
stimmung mit der st&ndigen Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts (vgl. z.B. BAGE 37, 283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 der GrUnde; Urteil vom
15, November 1989 - 7 AZR 529/88 -, n.v.) rechtsfehlerfrei davon
ausgegangen, dap ein vorlbergehender Mehrbedarf an Arbeitskréaften
als sachlicher Grund fir die Befristung des Arbeitsvertrages an-
zuerkennen ist, wenn im Zeitpunkt der Befristung aufgrund greif-
barer Tatsachen mit einiger Sicherheit der Wegfall des Mehrbe-
darfs mit dem Auslaufen des befristeten Arbeitsvertrages zu er-

warten ist.

3. Das tatséchliche Vorliegen eines derartigen nur voriberge-
henden Mehrbedarfs hat das Landesarbeitsgericht festgestellt,
ohne daf die Revision dies angegriffen h&tte. Die Revision 1apt
ausdricklich dahingestellt, ob der vom Landesarbeitsgericht ange-
nommene Sachgrund die Befristung des Arbeitsverhédltnisses der
Parteien rechtfertigt. Sie zieht die Wirksamkeit der Befristung
nur deshalb in Zweifel, weil die vereinbarte Dauer der Befristung
bis zum 31. Dezember 1988 nicht sachlich begrindet sei, zumal die
Beklagte selbst nicht habe darlegen kénnen, aufgrund welcher ob-
jektiver Kriterien sie habe davon ausgehen durfen, dapPp der Mehr-
bedarf an Arbeitskraften gerade zum Jahresende 1988 auslaufen

wlrde.

Mit diesen Ausfihrungen zur Dauer der Befristung hat die

Revision einen Rechtsfehler des Berufungsurteils nicht aufge-
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zeigt. Entscheidend fir die Wirksamkeit der Befristung ist nur
das - vom Landesarbeitsgericht festgestellte - Vorliegen des
Sachgrundes flur die Befristung selbst. Entgegen der Ansicht der
Revision wirken sich im Entscheidungsfalle auch etwaige Méngel
der Prognose der Beklagten hinsichtlich der Befristungsdauer

nicht auf den Sachgrund aus.

a) Nach inzwischen gefestigter Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts seit dem Senatsurteil vom 26. August 1988 (BAGE 59,
265 = AP Nr, 124 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) bedarf
es zur wirksamen Befristung eines Arbeitsvertrages aufer einem
sachlichen Grund fir die Befristung selbst nicht noch zus&tzlich
einer eigenen sachlichen Rechtfertigung auch der gewdhlten Dauer
der Befristung. Die vereinbarte Vertragsdauer hat nur Bedeutung
im Rahmen der Prlfung des sachlichen Befristungsgrundes selbst:
Die vereinbarte Vertragsdauer darf dem Sachgrund der Befristung
nicht in einer Weise widersprechen, dap sich aus ihr ergibt, dap
der Sachgrund tatséchlich nicht besteht oder nur vorgeschoben
wurde. Denn spricht die vereinbarte Vertragsdauer nicht gegen das
Vorliegen eines sachlichen Befristungsgrundes, so fdhrt die

- wenn auch fehlerhaft gewdhlte - Vertragsdauer nicht zu einer
Umgehung des klngigungsschutzrechtlichen Bestandsschutzes, weil
der Arbeitnehmer auch im Falle der Vereinbarung der an sich zu-
treffenden Vertragsdauer nur in einem befristeten und damit nicht

bestandsgeschliitzten Arbeitsverhdltnis gestanden hétte.

b) Aus diesen Grundsatzen ergibt sich fur die vorliegende Fall-

gestaltung einer ungesicherten bzw. sogar fehlerhaften Prognose
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des Arbeitgebers hinsichtlich des exakten Zeitpunkts des Wegfalls
eines vorlbergehenden Mehrbedarfs, dap derartige Prognosefehler
nur dann zur Unwirksamkeit der vereinbarten Befristung fuhren
kénnen, wenn sie auf den Sachgrund der Befristung selbst durch-

schlagen.

aa) Zum Sachgrund der Befristung selbst gehért lediglich die
Prognose des Arbeitgebers, dap es sich um einen vorlbergehenden
Mehrbedarf handelt, dap also im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
aufgrund hinreichend konkreter tatsdchlicher Anhaltspunkte davon
ausgegangen werden kann, dap der Mehrbedarf nur vorlbergehender
Natur ist, also in absehbarer Zeit die anfallende Arbeit wieder

mit der normalen Belegschaftsstdrke bewdltigt werden kann.

Diese Prognose des kunftigen Wegfalls des Mehrbedarfs Uber-
haupt mup der Arbeitgeber stellen kénnen; die Unsicherheit des
Arbeitgebers, ob der Mehrbedarf von Dauer sein oder demndchst
wegfallen werde, reicht als sachlicher Befristungsgrund nicht
aus. Nach standiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. z.B. Urteil vom 3. Dezember 1986, BAGE 54, 10 = AP Nr. 110
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag) sind Unsicherheiten in
der kunftigen Entwicklung des Arbeitsanfalls flir sich allein
nicht geeignet, die Befristung.eines Arbeitsvertrags sachlich zu
rechtfertigen. Dem Arbeitgeber ist beispielsweise nicht ge-
stattet, Arbeitnehmer nur befristet einzustellen, weil er den
Umfang kinftiger Auftragseingdnge nicht Ubersehen kann. Diese Un-
sicherheit gehdrt zum unternehmerischen Risiko des Arbeitgebers,

das er nicht durch den AbschluP befristeter Arbeitsvertrage auf
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seine Arbeitnehmer abwdlzen kann. Dies gilt auch fir den 6ffent-
lichen Dienst; auch hier kann allein die Unsicherheit der kunfti-
gen Bedarfsentwicklung die Befristung von Arbeitsverhéltnissen

nicht sachlich rechtfertigen.

Die danach an den Sachgrund der Befristung se;bst zu stel-
lenden Anforderungen sind indessen im Entscheidungsfalle erfillt,
‘was auch die Revision nicht in Zweifel zieht. Das Landesarbeits-
gericht hat unangegriffen festgestellt, daP der Wegfall der durch
die Umorganisation entstehenden zus&tzlichen Belastungen nach dem
Abschlup der Umstellung und einer Umgewdhnungszeit und damit der
Wegfall des Bedarfs an zusé&tzlichen Arbeitskraften zu erwarten

gewesen sei.

bb) Demgegeniber betrifft die Prognose, 2zu welchem genauen Zeit-
punkt der Mehrbedarf wegfallen werde,  die Frage der Dauer der Be-
fristung. Greift der Arbeitgeber hierbei fehl, so liegt darin
keine Umgehung des kindigungsschutzrechtlichen Bestandsschutzes,
weil der Arbeitnehmer - wegen der feststehenden vorlbergehenden
Natur des Mehrbedarfs - auch bei einer Befristung, die zum der
zutreffenden Prognose entsprechenden Beendigungszeitpunkt verein-

bart worden wdre, keinen Kindigungsschutz gehabt héatte.

Nach den Grundsatzen der angefihrten Senatsrechtsprechung
zur Dauer der Befristung kénnten sich daher Mé&ngel der Prognose
hinsichtlich des genauen Zeitpunkts des Wegfalls des Mehrbedarfs
nur dann auf den Sachgrund der Befristung selbst auswirken, wenn

sich aus diesen Mé&ngeln ergeben wiirde, daP der Sachgrund - hier
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der vorUbergehende Mehrbedarf - tatsdchlich nicht vorlag oder le-
diglich vorgeschoben wurde. Hierflr gibt der Sachverhalt jedoch
keine Anhaltspunkte. Vielmehr steht die Befristung gerade zum

31. Dezember 1988 auch angesichts der Ungesichertheit der Progno-
se der Beklagten Uber den genauen Zeitpunkt des Wegfalls des
Mehrbedarfs an Arbeitskrédften in der Aktenhaltung nicht im Wider-
spruch zu der Annahme, dap der Klager tatsachlich zur Deckung des
durch die Umorganisation ausgeldsten Mehrbedarfs eingestellt wor-
den war. Die Beklagte hat unwidersprochen vorgetragen, dap Er-
fahrungen Uber den Zeitraum eines derartigen Mehrbedarfs gefehlt
h&tten; die Beklagte sei davon ausgegangen, daB sich der Mehrbe-
darf allmdhlich verringern werde, wobei als letztmdglicher Zeit-
punkt fuir den endglltigen Wegfall des Mehrbedarfs das Jahresende
1988 angenommen worden sei. Die Beendigungszeitpunkte der befri-
steten Arbeitsvertrége seien daher gestaffelt worden; der Klager
gehdre zu denjenigen Arbeitnehmern, dem der letztmdégliche Zeit-

punkt (31. Dezember 1988) eingerdumt worden sei.

Hierbei handelt es sich um eine plausible Erklarung der Be-
klagten dafir, weshalb trotz Fehlens konkreter Anhaltspunkte fir
den Zeitpunkt des Wegfalls des Mehrbedarfs das Arbeitsverh&dltnis
des Klagers auf den 31. Dezember 1988 befristet wurde. Durch
diese Erklédrung ist ein méglicher Widerspruch zwischen dem ge-
wédhlten Beendigungszeitpunkt und dem Sachgrund der Befristung
ausgeraumt, der einen Rlickschlup darauf hatte zulassen kénnen,
der Sachgrund habe nicht vorgelegen oder sei lediglich vorgescho-
ben worden. Fir das allein maBgebliche Vorliegen des Sachgrundes

ist daher auch unerheblich, ob, wie die Revision meint, im Ent-
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scheidungsfalle die Wahl des Beendigungszeitpunkts 31. Dezember

1988 auf einer unzulénglichen oder gar fehlerhaften Prognose der

Beklagten beruhte.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Dr. Gentz Dr. Zachert
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