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Aktenzeichen: 7 AZR 620/84
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 28. Mai 1986
| - 7 AZR 620/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 10. August 1983
Dortmund - 1 Ca 1070/83 -
II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 7. September 1984
" Hamm - 5 Sa 1903/83 -
Fir die Amtliche Sammlung: Nein
Fir die Fachpresse: Nein
Fir das Bundesarchiv: Nein
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Befristung - Wissenschaftl. Weiterbildung an Hochschule
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BGB § 620 Befristeter. Arbeitsvertrag
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7 AZR 620/84

5_55?3555755 Hamm
Verkirdet am Im Name“ des vnIKGS!
28,' Mai 1986 B SR T

Zeuner, ]
Urteil

Amtsinspektor il

als Urkurdsbeamter In Sachen

der Geschédftsstelle

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitisgerichts aufgrund der
mirdlichern Verhandlung vom 28. Mai 1986 durch der Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Becker
und Dr. Steckhar sowie die ehrenamtiichen Richter Seiier und

Dr. Joharnsen flr Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile Jer— Available on the

Ect))ste;g:)se t (mobile App) } Google play D App Store
er esetze " ; —

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

STOMUTE]

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 7. September 1984 - 5 Sa 1903/83 - auf-
gehoben. '
Die Berufung des Kldgers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dortmund vom 10. August
1983 - 1 Ca 1070/83 - wird zuriickgewiesernr.
Der Kidger trdgt die Koster der Berufung und
der Revision.

Vor Recht s wegen!

Tat bestarnrd:

- car - —— - - - - - ——

Die Parteien streiter dariiber, ob der Kldger Uber denr
30. November 1983 hinaus in einem urbefristeten Arbeitsver-

hditris zum beklagtern Land steht.

Der 1952 geborene Kldger, der an der Uriversitidt D in
der Zeit vom 1. Mirz 1976 bis 31. Oktober 1978 aufgrund von
acht anéinandergereihten Arbeitsvertridgen mit maximal neun
(richtig: 19) Wochernsturden als studentische Hilfskraft beschdf-
tigt gewesen war, ist seit November 1978 Diplom-Chemiker. In der

Zeit vom 1. November 1978 bis 31. Dezember 1980 war er aufgrund

von insgesamt zehn hintereinandergeschélteten Arbeitsvertriagen
mit 19 bzw. 20 Wochenstunden als wissenschaftliiche Hilfskraft
tdtig. Noch vor Beendigurg der Laufzeit des letzten Arbeitsver-
trages schlossen die Parteien der Arbeitsvertrag vom 16. Dezem-
ber 1980, demzufolge der Kliger flr die Zeit Vom'1. November

1980 bis 30. November 1983 als wissenschaftlicher Angesteliter
bei der Universitid:t D mi{ einer regeliméRigen wochentiichen
Arbeitszeit vor 20 Stunder eingestellit wurde. Gemdh § 1 Abs. 2
dieses Arbeitsvertrages geliten fiir das Beschdftigurgsverhditnis
der BAT und die ihn ergirzender., dndernden oder ersetzenden Ta-
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rifvertrige, insbesondere die Sonderregeluriger. der SR 2 y BAT.

§ U4 des Arbeitsvertrages lautet:

Nebenabredoe

PR R e

Die Beschadftigung dient zugleich zur wisserschaft-
licher Weiterbildurg. Im Rahmer. der Dienstleistungen
basteht die Verpfliichtung zur Durchfihrung vor. Lehr-
aufgaber im Umfarg von 2 Wochenstunden.

Seit seirem Examer als Diplom-Chemiker im November 1978 bé-
trieb der Kliger seine Promotion. Das Thema seiner Doktorarbeit
wurde_mit Abschluﬁ>des ab 1. November 1980 laufenden Vertrages
gedrdert. Die normalerweise drei bis vier Jahre wihrende Promo-
tiorsdauer fir Diplcom-~Cheniker lag in der Arbeitsgruppe des Kli-
'gers h&her, weiltsich der Lehrstuhl an der Universitdt D
seit 1978 im Aufbau befand und nicht alle notwerdiger GroBgerite

vor. Anfang an zur Verfﬂgung standen.

Der Kidger hat die Befristung seirer Arbeitsvertrige fir
unwirksam gehaiten und am 17. Mdrz 1983 Kiage eingereicht mit

der. Antrigen

1. festzustellen, daB zwischen den Parteien Uber
der. 30. November 1983 hinaus ein unbefristetes
Arbeilsverhdltnis besteht;

2. das bekliagte Land zu verurteilen, den Kliger
iiber der. 30. November 1983 hiraus zu unverin-
derten Bedingunger welterzubeschidftiger.

Das beklagte Land hat beantragt, die Kiage abuzuvelsen. Zu

der. frtherer Beschiftigungen des Kl#gers hat es ausgeflhri, sie
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seier. weger. des ihrer zugrurde liegenden Rurnderiasses des Mini-
sters fir Wissenschaft und Forschung vom 18. Dezember 1975
("Richtlinier fiir die Beschdftigung und Verglitung wissenschaft-
liqher Hilfskrdfte und studentischer Hilfskridfte an der wissen-
schaftiicher. Hochschuler einschlieBlich Gesamthochschulien und
Fachhochschuler") wirksam befristet gewesen. Zum letzter Ar-
beitsvertrag vom 16. Dezember 1980 hat es vorgeirager, er diere
der Weiterbiidung des Kidgers, ridmliich seiner Promotion. Dafl der
Kidger mit dem von ihm bearbeiteter Projekt nicht in der vorge-
gebener. Zeit von drei Jahren zu Ende gekommen sei, habe daran
geleger.,, daB er es unzureichend vorargebracht habe, da er sich
mehr seirem weiterer Studium flr das Lehramt der Sekundarstufe II

in den Fachern Chemie und Physik gewidmet habe.

Das Arbeitsgericht hat die Kiage abgewieser. und zur Begrin-
dung im wesentlicher ausgeflhrt, zwar weise der Vertrag vom
16. Dezember 1980 als Nebenabrede nur alligemein die wisser-
schaftiiche Weiterbildung des Kldgers als Nebenziel aus. Dennoch
sei unbestritter, dalR dieser Vertrag dazu dieren solite, ein von
den Parteier nicht rdher bezeichnetes Projekt durch den Ki&dger
voilender. zu lasser, dieses habe in der spitestens ab 1978 be-
gorner.er. Promotior des Klédgers gelegen. Daflir seiern unstreitig
drei Jahre vorgesehen geweser., obwohl die Vorschriften der SR 2 y
BAT fur.f Jahre gestatteter. und r.ach dem Vortrag des Kidgers in
seirer Arbeitsgruppe sieben Jahre erforderliich seler und der
Persorairat vier Jahre flir angebracht gehaiten habe. Gegen diese
dreijdhrige Befristungsdauer sei nichits zu erinrern, zumal der
Kidger in der vorargegangenen zwei Jahren die theoretischen
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Grundlagern seiner Promotion, dié unbestritter Gegernstand des Ar-

beltsvertrages gewesen sei, habe sammelr und verarbeiten kdnnen.

Mit seiner Berufunrng hat der Kldger nur roch den Kiageantrag
zu 1. weiterverfolgt. Ihm ist vom Landesarbelitisgericht statige-
geben worderi. Mit der vom Landesarbeiisgericht zugelassenen Re-
vision begehrt das bekiagte Land die Wliederhersteliliung des Erst-

urteiis. Der Kidger beantiraglit, die Revision zurlickzuweisern.

Die Revisior ist begrindet. Sie flhrt zur Aufheburg des Be-
rufungsurteiis und Wiederhersteilung des Ersturteils, das heifBt

zur Klageabweisung.

I. Das Landesarbeitsgericht hat zur Begriindung seiner Ent-
scheidung, zwischern den Parteiern bestehe ein urnbefristetes Ar-
beitsverhditnis, im wesentliicher. ausgefiihrt, entgegen der Ansicht
des Arbeitsgerichis misse zur Beurteilung des letzten Arbeits-
vertrages vom 16. Dezember 1980 auch auf die befristeten Ar-
beitsvertrdge zurilickgegriffen werden, die mil dem Ki8ger nach
seinem im November 1978 abgeschiossener. Dinlom-Examer. mit dem
Ziel der Ermbglichung seirer Promotion vereinbart worden seien
urnd dem Ietzier. Arbeitsvertirag ohne zeitliche Unterbrechurg vor-
ausgingenr. Unerheblich sei, daB fir diese zehn Veririge richt der
BAT und damit die SR 2 y BAT, sondernr der RunderiaB vom 18. De-
zember 1675 gegolter habe. MaBgebend sei vielmehr, daB der Ab-
schiuB dieser Vertridge, wie auch der des letzten BAT-Verirages,
jeweils derselber. sachlicher Grund gehabt habe, ndmiich dem Ki&d-
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ger die Promotion als speziellier beruflicher Fortbildung zu er-
m&glicher.. Die durch Ziffer 2 der Protokollinotiz zu Nr. 1 der SR
2 y BAT festgelegte Finf-Jahres-Grenze fiir die Dauer eines Zeit-
vertrages werde auch dann objektiv umganger, wenn die Gesamtdauer
mehrerer aneinandergereihier befristeter Arbeiisvertridge die
H6chstfrist Uberschreite, sofern die einzelren Zeitverirdge auf
der.seiben oder gleichartigen Grinden beruhten. Uberschreite die
Gesamtdauer der Vertrdge flinf Jahre, wie es hier der Fall sei, so
werde der letzte befristete Vertrag durch eirern unbefristeten

Vertrag ersetzti.

II. Dieser Wirdigung karr sich der Sernat richt arschiieBen. Sie
beruht entscheidend auf der Ansicht des Landesarbeitsgerichts,
auch durch mehrere arneinandergereihte befristete Arbeitsvertrige,
die jeweils fir sich allein nicht fir eire ldngere Zeit als finf
Jahre abgeschlossen werden, korne die Finf-Jahres-Grenze der
Ziffer 2 der Protokolinotiz zu Nr. 1 SR 2 y BAT objektiv umgan-
ger. werden. Diese Arnsicht ist unrichtig; sie widerspricht der
stdndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichtis seit dem Ur-
teil des erkernerder. Serats vom 22. Mirz 1985 (- 7 AZR 142/84 -
AP Nr. 90 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsverirag, auch zum Ab-
druck in der Amtiicher Sammliung des Gerichts bestimmt). Der
treitfall gibt dem Senat keinern AnlaB, von dieser Rechtsprechung

abzuweichen.

ITT. Gegenstand der Priifurng, ob der Kidger zum beklagter Land ir
nem unbefristeten Arbeitsverhidlitnis steht, ist lediglich der

letzte zwischer der. Parteier abgeschlossene Arbeitsvertrag vom
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16. Dezembaer 1980. Der erkennende Sernat hat mit Urteil vom

8. Mai 1985 (- 7 AZR 191/84 - Ezf § 620 BGB Nr. T76) unter Auf-
gabe seiner friherer abweicherder Rechisprechung entschieden, daf
es flir die Frage, ob die Befristung des Arbeitsverhditinisses
marngelis eirnes die Befristung sachlich rechtfertigenden Grundes
unwirksam ist, grurnds8izlich nur auf den zulietz{ abgeschlosserien
befristeter Arbeitsverirag arkommt. Denn wollien die Arbeitsver-
tragsparteien im AnschiuB ar eiren befristeten Arbeitsvertrag ihr
Arbeitsverhditnis noch fiir eire bestimmte Zeit fortselzer und
schiieBen sie deshalb vorbehalisios einer weilteren befristeten
Arbeitsverirag, so bringer sie damit jedenfalls regeimdfig zum
Ausdruck, daB der reue Vertrag fortan flir ihre Rechtsbeziehungen
allein maBgebiich seirn soll. Dieser Wille der Veriragsparteien,
der. Vertrag vom 16. Dezember 1980 zur alleirigen Grundlage ihrer
Rechtsbeziehurgenr zu machen, ist im Entscheidungsfall gegeben;
ein irgerdwie gearteter Vorbehalt ist weder aus der Vertragsur-

kuride ersichtliich roch vor eirner der Parteier behauptet worder.

IV. Die Befristurng diesess letzten Arbeitsvertrags vom 16. De-

zember 1680 zum 30. November 1083 war rechiswirksam.

1. Das Landesarbeitsgericht hat ausgefihrt, dieser Vertrag

habe denseliben sachlichen Grund wie die vorarngegangenen Vertirige
gehabt, ndmliich dem Kldger die Promotion als spezieliler berufii-
cher Fortbilildung zu ermdgliichern. Lige hierin eine bindende Fest-
stellung des Landesarbeitsgerichts, so wdre die sachliiche Recht-
fertigung der Befristurg bereits auf der Grundlage des Seratsur-
teils vom 19. August 1981 (- 7 AZR 252/79 - BAG 36, 171 = AP
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Nr. 60 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag), das die Be-
schiaftigung eines wissenschaftliichen Mitarbeiters zum Zwecke der
spezielien Fort- und Weiterbildung (wie etwa der Promotion) als
Befristungsgrund anerkannt hat, zu bejahen, zumal auch die ge-
wdhite dreijdhrige Befristungsdauer keiner Arhaltspunkt flr die

Arnahme gibt, der Befristungsgrund sei ledigiich vorgeschoben.

2. Indessen kann dahinstehen, ob die Wirdigurg des Landesar-
beitsgerichts, der Vertrag habe dem Kidger die Promotion ermdg-
licher sollen, als bindende tatsichiiche Feststellung zu werten
ist. Denn ihre Richtigkeit ergibt sich mit ausreichender Sicher-
heit aus dem unstreitigen Parteivorirag. Schon das Arbeitsgericht
hatte festgestellit, daB der Vertrag der Vollendung der vom Ki&ger
spitesters 1978 begonnenen Promotion dienen solite. Hiergegen hat
sich der Kidger nicht substantiiert, sondern nur durch die Dar-
legung gewandt, die Anfertigung der Dissertation sei im Vertrag
vom 16. Dezember 1980 nicht als Befristungsgrund vereinbart
worden. Auch die eingehenden Darlegungen im Schriftsatz des Be-
kiagter. vom 26, April 1984, der Kldger sel alilein seirer Promo-
tion wegen beim bekiagten Land eingestellil worden, hat der Kidger
richt substartiiert bestritten, sonderr nur dargelegt, bei den
Verhandlungen zwischen der Universit&t und dem Personalrat {iber
die Dauer des abzuschliieferden Zeilvertrages habe die voraus-
sichtiiche Dauer seiner Promotion keine Rolle gespielt. Die
SchluRfolgerung des Kldgers, saeine Anstelliung als wissenschafti-
iicher Angestellter habe daher in keinem Zusammenhang mit{ seinem

Promotionsvorhaben gestanden, erscheint deshalb unverstandlich.
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3. Letztiich kommt es jedoch richt einrmal hierauf entscheidend
ar.. Der erkenrerde Senat hat mit Urteil vom 12. Februar 1986

(- 7 AZR 482/84 - zur Verdffertlichurg bestimmi) entschieder., daB
die der Hochschuler gesetzlich zugewlesene Aufgabe der Fdrderung
des wissenschaflliicher Nachwuchses die Befristurng des Arbeits-
vertrages mit einem wissenschafilicher Mitarbeilter sachiich

rfir ist{ richt erforderliich, daf die T&a-

’S

(D

rechtfertiger. kanrn. Hi

igkelt des wissenschaftlichern Mitarbeliters vorn vornhereir auf

pte

4
eirne bestimmie formalie wissernschafiliche Qua¢1f1kau10n, wie etwa
eire Promotior, ausgerichtet ist. Vielmehr gernligi es, wenn dem
wisserschaftiichen Mitarbeiter aufgrund seiner vertraglichen Td-
tigkeit, insbesondere auch aufgrund seirer Mitarbeit an For-
schurngsprojekier eir.es Hochschulliehrers, eine vertiefte Beschif-
tigung mit wissernschaftliichen Fragestellunger., Arbeiisweiser und
Methoder. ermdglicht wird urd er sich dadurch Uber die im Studium
bereits erworberer Kennrtrisse hinaus wissenschaftlich fort- und

weiterbiidern kanrn.

Nach diesern Grurdsiizen, an denen der Serat festhdit, er-
weist sich die voriliegerde Befristurng auch darrn als sachiich ge-
rechtfertigt, wenr. das Arbeitsverhiditnis des Klidgers nicht seiner
Promotion diener solite. Denr nach dem unstreitiger. Sachvorirag
erhieit der Kif#ger durch seire TédblLigkeit nicht rur die Gelegen-
heit zu eirer azlligemeinern Fort- und Weiterbildurg, wie sie mit

g

visserschaftiicher. Mitarbeiters ar.

e
T

P

< -
b
bt
=
(0]
192}

rahezu jeder THLIg
eirer Uriversitidt verburder ist, und die deshalb zur Rechtiferti
gurng eirner Befristung rnicht ausreichi{. Vieimehr wurde dem Kidger
Gelegerheit gegeben, sich flir eine begrenzte Zeilt wissenschaft-
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o s

iich zu pet8iiger und dabel vertiefile Erfahrungen mit wissen-

o
o

schaftiichen

Qv

1, Arbeitsweligen und Methoden zu sam-

meln. Damit diente Jer Arbsitsvertirag der wissernschaftlichen
Nachwuchsférderung, dis Zhrer Natur nach rnicht zeitlich unbe-

grenzt ausgedehnl werden kann.

ven bBefristurng hegegnetl keinen
angefihrter Urtell

erelinbarte Dauer eires

iererden Arbeitsver-

9

ne ins Ge-

o

trages nicht so kurz bemessen selin darf, dal in ihr e
wicht fallende Verbesserung der wissenschaftlichen Qualifikation
des Mitarbeiters nichti ervelcnt werdern karnn. Andererseits darf

sle nicnt UbermidRBig ausgedehnnt werden, damit die Zweckbestimmung
der Stelilie, auch anderen

fjungern Wisserschafilern gleiche Chancen

Zur wissernschaftlichen Wellerbildung zu gebern und damit der

s
[

3
-

Nachwuchsforderung zu diernen, erhalten bleibt. Welche Zeitspanne

in diesem Rahmer f{Ur den Jjewelliigen Einzelfall angemessen ist,

muB weltgehernd der iicher Beurteliung der daflr zustdndigen

Stellen der Hochschule Uberlassen blelben, die insoweit einen

sspielraum haben. Im Entscheidungsfallie

ist kein Annaltspurnkt dafiur ersichiliich, dal sich das beklagte

Land mit der vereinbariern dreijidnrigen Befristungsdauer rnicht im

Rahumen dieses Beurtelilungssplieliraumes gehailten hitte.
vr. Seidensticker D, Becker Dr. Stcekhan
Seil.e: Dr. Juhannsen
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