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2 Sa 384/78 Rheinland-Pfalz

Verkindet am

3 Novenben 1982 Im Namen des Volkes!

Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter H
der Geschdftsstelle urte“

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdB § 128

Abs,

In Sachen

pp.

2 ZP0O in der Sitzung vom 3., November 1982 durch den

Vorsitzenden Richter Bichler, die Richter Roeper und Dr.

sowie die ehrenamtlichen Richter Deckert und Stappert fir

Recht erkannt:

Die Revision des Kliagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Rheinland-Pfalz vom 6. De-

zember 1978 - 2 Sa 384/78 - wird zurickgewiesen,

Der Klager tragt die Kosten der Revision,

Von Rechts vegen!
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Tatbestand:

Der Kldger begehrt von der Beklagten Schadenersatz gemiB
§ 826 BGB,

Der Klager war von 1961 bis Ende Mirz 1968 als Angestellter

im AuBendienst bei der Beklagten zu einem durchschnittlichen
Bruttomonatsgehalt von 1.400,-- DM beschaftigt. Die Beklagte
hatte mit Schreiben vom 14, Februar 1968, das dem Klager

am 16, Februar 1968 zugegangen wvar, das Arbeitsverhidltnis

zum 31, Mdrz 1968 gekindigt., Die hiergegen gerichtete Kindi-
gungsschutzklage des Klidgers, die am 8, Mirz 1968 in den
Briefkasten der gemeinsamen Postannahmestelle des Amts- und
Landgerichts Koblenz eingeworfen und am 12. Mirz 1968 dem
Arbeitsgericht Koblenz zugeleitet worden wvar, wies das Arbeits-
gericht nach Vernehmung der damals als Prokuristin bei der
Beklagten beschaftigten Zeugin W. ab. In dem Urteil vom 21. Mai
1968 heiBt es, daB das Arbeitsverhzltnis der Parteien zum

31. M&rz 1968 einverstdndlich aufgeldst worden sei. Nach

den glaubwiirdigen Bekundungen der Zeugin W. habe der Kliger

im Verlauf des Uber die Kiindigung gefihrten Gesprachs erwidert
"was bleibt mir anderes ilbrig". Diese Worte beinhalteten

eine Zustimmung zu der Kiindigung, so daB dahingestellt bleiben
konne, ob die Klage auch wegen Versdumung der Klagefrist
unbegrindet sei. Die vom Kliger gegen das Urteil des Arbeits-
gerichts eingelegte Berufung wurde wegen Versdumung der Be-
rufungsfrist als unzuldssig verworfen. Auf Betreiben des
Kldgers leitete die Staatsanwaltschaft Koblenz gegen die
Zeugin W. wegen ProzeBbetrugs und gegen den Angestellten

S. der Beklagten wegen Urkundenfidlschung ein Ermittlungsver-
fahren ein und erhob Anklage gegen die Zeugin W., Die Er-
6ffnung des Hauptverfahrens lehnte das zustandige Amtsgericht
mit BeschluB vom 27. April 1970 ab. Eine vom Klager mit Schrift-
satz vom 19. November 1972 erhobene Restitutionsklage, mit

der er die Aufhebung des klagabweisenden Urteils des Arbeits-
gerichts verfolgte, wies das Arbeitsgericht mit Urteil vom

18. Januar 1974 rechtskraftig ab,

Mit der vorliegenden am 28, Februar 1977 eingegangenen

Klage begehrt der Klidger Schadenersatz von der Beklagten.,
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Er hat vorgetragen, die Aussage der Zeugin W. in dem Kindigungs-

ozeB sei falsch gewesen. Dies hatten die Geschaftsleitung
um sich

schutzpr
und der Vorstand der Beklagten gewuBt und gebilligt,

das klagabweisende Urteil zu erschleichen. Auch in dem Re-
stitutionsverfahren habe sich die Beklagte das klagabweisende
Urteil dadurch erschlichen, daB sie die Falschaussage der
Zeugin W. nicht offenbart habe. Sein Schadenersatzanspruch

da er erst im Januar 1977 durch

en Angestellten

Die Beklagte

sei noch nicht verjahrt,
den bei der Beklagten inzwischen ausgeschieden
5. von den Zusammenhdngen Kenntnis erhalten habe.
schulde ihm daher den wdhrend seiner Arbeitslosigkeit vom

1. Mirz 1968 bis zum 10. Juli 1971 erlittenen Ausfall seiner

Vergiitung in Hohe von 56.000,-- DM, abziiglich der in dieser

7eit erhaltenen anderweitigen Bezige von 12.668,40 DM.
Der Klager hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an den

Kliager einen Bruttobetrag in Hdhe von

43.331,60 DM nebst 4 % Zinsen hieraus

seit dem 30. Juni 1971 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie
hat sich auf Verjahrung berufen und die Auffassung vertreten,
die Klage sei unschliissig, da ein Schadenersatzanspruch wegen
einer Urteilserschleichung dann nicht gegeben sei, wenn die
zur Begriindung des Anspruchs vorgetragenen Tatsachen die
sachlichen Voraussetzungen fir eine Restitutionsklage erfillten.

Dies sei vorliegend der Fall, da der Sachvortrag des Klagers

der Bestimmung des § 580 Nr. 3 ZPO entspreche. Von einer
Urteilserschleichung kénne keine Rede sein, da die Zeugin

W. wahrheitsgemaB ausgesagt habe. Fir die Abweisung der Klage
in dem Kiindigungsrechtsstreit seien auch nicht die Angaben
ursachlich gewesen, sondern allein prozessuale

Zudem sei die Kindigung aus Vver-

der Zeugin W.
Versdumnisse des Klégers.
haltensbedingten Griinden sozial gerechtfertigt gewvesen,und

der Kliager habe ab 22, Februar 1968 die Arbeit beharrlich
verwveigert.
Der Klidger hat erwidert, die Beklagte habe die Einrede

der Verjdhrung nicht ordnungsgemdB erhoben., Davon abgesehen
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laufe die Verjdhrungsfrist erst ab dem Zeitpunkt, zu dem

er Kenntnis von allen Umstdnden habe, die zur Einreichung
einer erfolgversprechenden Schadenersatzklage notwendig seien.
Zwar habe er von Anfang an von der Falschaussage der Zeugin

W. gewuBt, nicht jedoch, daB der Vorstand der Beklagten diese
gekannt und gebilligt habe,

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen und seine
Entscheidung im wesentlichen damit begriindet, der geltend
gemachte Schadenersatzanspruch sei auf jeden Fall verjahrt,
Der Kldger habe sich von Anfang an auf eine Falschaussage
der Zeugin W, und eine Mitwirkung des damaligen Angestellten
S. berufen. Die Verjdhrungsfrist habe daher spiatestens mit
Rechtskraft des in dem Kindigungsrechtsstreit ergangenen
Berufungsurteils zu laufen begonnen. Im lbrigen sei fir einen
Schadenersatzanspruch wegen Urteilserschleichung vorliegend
kein Raum, da das klagabweisende Urteil nicht durch schuld-
haftes Verhalten der Beklagten, sondern durch die Versiumung

der Berufungsfrist rechtskraftig geworden sei.

Die vom Klager gegen das Urteil des Arbeitsgerichts
eingelegte Berufung hat das Landesarbeitsgericht zuriickge-
viesen, Mit seiner Revision verfolgt der Kldger seinen ur-
springlichen Antrag auf Zahlung von Schadenersatz veiter,

wvdhrend die Beklagte die Zuriickweisung der Revision beantragt.

Beide Parteien haben sich gemdB § 128 Abs. 2 ZPO mit
einer Entscheidung ohne mindliche Verhandlung einverstanden

erklart.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist nicht begriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Ergebnis zu Recht einen
Schadenersatzanspruch des Klidgers gegen die Beklagte gemiB
§ 826 BGB verneint.

I. Das Landesarbeitsgericht hat angenommen, ein Schaden-
ersatzanspruch des Klidgers sei schon wegen Verjdhrung ge-
mdB § 852 Abs. 1 BGB nicht gegeben. Die Beklagte habe die
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Einrede der Verjahrung ordnungsgem&B geltend gemacht, insbe-
sondere in ihrem Schriftsatz vom 3. November 1977 sich aus-
driicklich auf Verjdahrung berufen. Der in dem Verlust seiner
Vergiitung fir die Zeit vom 1, Marz 1968 bis zum 10. Juli

1971 liegende Schaden sei dem Klidger spéatestens am 10. Juli
1971 bekannt und bezifferbar gewesen. Soweit der Kléager vor-
getragen habe, erst im Januar 1977 Kenntnis davon erhalten

zu haben, die Falschaussage der Zeugin W. sei mit dem Vorstand
der Beklagten abgesprochen gewesen, vermdge dies nicht zu
iiberzeugen., Schon in dem Restitutionsverfahren habe der Kléger
die Auffassung vertreten, die Zeugin W. habe faktisch Vorstands-
aufgaben bei der Beklagten wahrgenommen. Er habe daher nicht
daran zweifeln kdnnen, auch die ilbrigen Mitglieder des Vor-
standes hatten Kenntnis von den Vorfallen erhalten. Hinzu
komme, daB der Angestellte S.,der die Beklagte in dem Kindi-
gungsschutzprozeB vertreten habe, dem Vorstand gegeniber

zur Berichterstattung verpflichtet gewesen sei. Insoweit

habe der Klidger aber nicht vorgetragen, der Angestellte 5.

und die Zeugin W. hatten den Vorstand ilber die tatsédchlichen
Vorginge getduscht. Nur in diesem Fall h&tte der Klager bis
Januar 1977 annehmen kiénnen, der Vorstand der Beklagten sei
guten Glaubens gewesen. Zudem habe der Kl&ger in dem Resti-
tutionsverfahren bereits behauptet, der Vorstand sei nicht

von dem AbschluB eines Aufhebungsvertrages ausgegangen. Schliel-
lich hitte der Kliger die Beklagte wegen unerlaubter Hand-
lungen der Prokuristin W. und des Angestellten 5. bereits

auf Schadenersatz in Anspruch nehmen konnen, so daB schon
damals dem Klidger alle maBgeblichen Umstédnde fir eine Schaden-
ersatzklage bekannt gewesen seien., Bei Klageeinreichung am

28. Februar 1977 sei daher die dreijahrige Verjdhrungsfrist

abgelaufen gewesen.

II. Es kann offenbleiben, ob der Ansicht der Revision zu
folgen ist, das Landesarbeitsgericht habe zu Unrecht die

Ver jahrung des auf § 826 BGB gestiitzten Schadenersatzanspruchs
im Zeitpunkt des Klageeingangs am 28. Februar 1977 bejaht.

Das angefochtene Urteil erweist sich im Ergebnis bereits

deshalb als zutreffend, weil die Abweisung der Kindigungs-
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schutzklage nicht auf der vom Kldger behaupteten Falschaussage
der Zeugin W. beruht und daher ein ursédchlicher Zusammenhang
zwischen dem vom Klager geltend gemachten Schaden und dem

von ihm behaupteten sittenwidrigen Verhalten der Beklagten

nicht gegeben ist.

1. Nach stidndiger Rechtsprechung des Reichsgerichts und

des Bundesgerichtshofs ist derjenige, der vorsatzlich und
sittenwidrig ein unrichtiges Urteil erschlichen oder ein
unrichtiges Urteil in Kenntnis seiner Unrichtigkeit auf sitten-
vidrige Weise ausniitzt, dem anderen gegeniiber nach § B26

BGB zum Schadenersatz verpflichtet (vgl. RGZ 61, 359, 365;

155, 55, 60; 168, 1, 12; BGHZ 26, 391, 396; 40, 130, 132;

50, 115, 117). Entgegen der von der Beklagten in den Vorinstanzen
geduBerten Auffassung kann eine Schadenersatzklage nach § 826
BGB auch dann erhoben werden, wenn die Voraussetzungen fur

eine Restitutionsklage nach §§ 580 ff. ZPO vorliegen, da

die Vorschriften Uber die Restitutionsklage einer Klage nach

§ 826 BGB nicht in dem Sinne vorgehen, dal diese subsididr

wvare (vgl. BGHZ 50, 115, 120 f.; BAG, Urteil vom 27. Januar
1970 - 1 AZR 198/69 - AP Nr. 14 zu § 826 BGB). Diese Recht-
sprechung wird im prozeBrechtlichen Schrifttum zwar ilberwviegend
abgelehnt (vgl. Spellenberg, JuS 1979, 554; Baumgartel/Scherf,
JZ 1970, 316; Stein/Jonas, Kommentar zur ZP0O, 19. Aufl. 1972,

§ 322 Anm. XI 4 jeweils mit weiteren Nachweisen). Der vorliegende

Fall bietet keine Veranlassung, auf diese Streitfrage einzugehen,
da vorliegend schon die tatsiachlichen Voraussetzungen fur
einen Schadenersatzanspruch nach § 826 BGB nicht gegeben

sind.

Der Zulidssigkeit der vom Klager im Jahre 1977 erhobenen
Schadenersatzklage steht auch nicht die Rechtskraft des Urteils
des Arbeitsgerichts Koblenz vom 18. Januar 1974 (1 Ca 1482/72)
entgegen, mit dem die auf § 580 Nr. 7 b ZP0 gestiitzte Resti-
tutionsklage des Klidgers abgewiesen worden ist, da der Streit-
gegenstand der vorliegenden Schadenersatzklage nicht mit

dem der vorangegangenen Restitutionsklage identisch ist.

2. Fiir einen Schadenersatzanspruch, der auf die Erschleichung

eines unrichtigen Urteils gestiitzt wird, ist u.a. Voraussetzung,
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daB zwischen der Entscheidung des Gerichts in dem vorange-
gangenen Rechtsstreit und dem Verhalten der Partei, die diese
Entscheidung durch Irrefihrung des Gerichts erwirkt haben
soll, ein ursdchlicher Zusammenhang besteht und ohne dieses
Verhalten der Partei der frihere Rechtsstreit zu einem fir

den Schadenersatz beanspruchenden Kl&dger gilinstigeren Ergebnis
gefihrt hatte (vgl. BGH LM Nr. 6 zu § 826 (Fa) BGB). Im Streit-
fall wirft der Kldger dem Vorstand der Beklagten nicht vor,
dieser habe die Zeugin W. zu einer Falschaussage in dem Kindi-
gungsschutzprozeB angestiftet, sondern nach den Behauptungen
des Kldgers soll der Vorstand der Beklagten von der Falschaussage
der Zeugin W. und den Manipulationen des Angestellten S.
gewuBt und diese gebilligt haben., Dieser Vortrag des Klagers
erfillt zwar nicht den Tatbestand einer Urteilserschleichung,
es kommt aber die sittenwidrige Ausnutzung eines unrichtigen
Urteils in Betracht (vgl. hierzu RGZ 168, 1, 12; BGH NJW

1951, 759). Auch in diesem Fall kann ein Schadenersatzanspruch
des Kl&dgers nach § 826 BGB aber nur gegeben sein, wenn fir

die Abweisung seiner Kindigungsschutzklage die vom Kldger
behauptete Falschaussage der Zeugin W. ursdchlich gewesen

ist und das Arbeitsgericht ohne diese Falschaussage seiner

Kindigungsschutzklage stattgegeben hatte.

Das Arbeitsgericht hat in den Entscheidungsgrinden seines
klagabweisenden Urteils ausgefihrt, daB nach dem Ergebnis
der Beweisaufnahme davon auszugehen sei, das Arbeitsverhdltnis
der Parteien sei zum 31. Midrz 1968 einverstdndlich aufge-
16st worden. Zu dieser Auffassung ist das Gericht aufgrund
der Bekundung der Zeugin W. gelangt, der Kldger habe ihr
im Verlaufe des ilber die Kindigung gefiihrten Gespréchs er-
vidert "was bleibt mir anderes Ubrig". Diese Worte beinhalteten
- so die anschlieBende rechtliche Wirdigung des Gerichts -
eine Zustimmung zu der Kindigung. Es kdnne daher dahingestellt
bleiben, ob die Klage auch wegen Versdumung der Klagefrist

unbegrindet gewesen ware,

Diese Ausfiihrungen des Arbeitsgerichts ergeben unmi-
verstiandlich, daB das Gericht den AbschluB eines Aufhebungs-

vertrages zwischen den Parteien nicht aufgrund des auf dem
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Kindigungsschreiben vermerkten Zusatzes "Kiindigung angenommen"
bejaht hat, sondern im Hinblick auf eine Bemerkung des Klidgers

im Verlauf des mit der Zeugin W, gefihrten Gespréachs.,

3, Da die Schadenersatzklage des Kldgers bereits wegen

des fehlenden Ursachenzusammenhangs nach § 826 BGB keinen

Erfolg haben kann, bedarf es keiner Stellungnahme zu der
Hilfsbegrindung des Landesarbeitsgerichts, nach der ein Schaden-
ersatzanspruch des Kldgers auch deswegen nicht gegeben sei,

wveil seine Kiindigungsschutzklage unabhdngig vom Abschlul

eines Aufhebungsvertrages zwischen den Parteien aller Wahr-
scheinlichkeit nach bereits wegen Versdumung der Klagefrist

nach § 3 KSchG 1951 hidtte abgewiesen werden missen.

Die Revision war nach alledem mit der Kostenfolge aus

§ 97 7P0 zuriickzuweisen.

Bichler Roeper Dr. Becker

Deckert Stappert
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