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Entscheidungsstichwort:

Befristung wegen zeitlich begrenzter Haushaltsmittel

Gesetz:

BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag

Leitsdatze:

Keine
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7 AZR 619/96

11 Sa 168/95 Baden-Wiirttemberg (Freiburg)

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
6. August 1997

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschédftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund'der
miindlichen Verhandlung vom 6. August 1997 durch den beSifﬁi
zenden Richter Dorner, den Richter Professor Dr. Steckhan
und die Richterin Schmidt sowie die ehrenamtlichen Richter

Wilke ﬁnd Professor Dr. Zachert fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Baden-Wiirttem-
berg vom 11. Juli 1996 - 11 Sa 168/95 - aufgeho-
ben.

Auf die Berufung des beklagten Landes wird das
Urteil des Arbeitsgerichts Freiburg vom 30. Miérz
1995 - 3 Ca 604/94 - ‘abgedndert.

Die Klage wird abgewiesen.

Die Kosten des Rechtsstreits hat der Klager zu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten iliber die Wirksamkeit einer arbeitsver-

traglichen Befristungsvereinbarung.

Der Klager ist Volljurist. Er wurde aufgrund schriftlichen
Arbeitsvertrags vom 20. Juli 1992 mit Wirkung vom 1. August 1992

befristet bis zum 31. Dezember 1994 beim Regierungsprédsidium

*j

beschaftigt. Im Arbeitsvertrag war u.a. bestimmt, daB (
der Kldger als "Zeitangestellter" auf bestimmte Zeit nach SR 2y

BAT eingestellt werde und sich das Arbeitsverhdltnis nach dem
Bundes-~Angestelltentarifvertrag (BAT) und den diesen ergdnzenden

Tarifvertrdgen bestimmen sollte.

Die Einstellung des Kldgers erfolgte im Rahmen des Sonder-
programms "Naturschutzgebietsausweisung" der Naturschutzverwal-
tung des beklagten Landes. Mit dem Sonderprogramm sollten iiber

die regelmdBige Schutzgebietsausweisung hinaus naturnahe und

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze

Available on the
D App Store

JLaw — fur iOS

JLaw — flir Android

e . o~ s

. 3 . = 1

JJ e/8 §§ YorU YURqUIIR( S[E PUIS SUN[WWESS[I2)1() 1P J[I9 [, YINY :SIOMUTE

12838 DY


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

damit besonders schutzwiirdige Biotope mit iliberregionaler Bedeu-
tung als Naturschutzgebiete ausgewiesen werden. Fiir dieses Son-
derprogramm waren im Nachtrag zum Staatshaushalt 1989/1990 sowie
im Doppe%haushayt 1991/1992 besondere Haushaltsmittel ausgewie-
sen. In den Erléhterungen zu diesen Haushaltspl&nen hief3 es je~
weils, die zusdtzlich eingestellten Mittel seien zur Durchfiihrung
des Sonderprogramms fir den Personalaufwand von acht Angestellten
mit bis la&ngstens zum 31. Dezember 1994 befristeten Arbeitsver-

trdgen bestimmt. Im nachfolgenden Doppelhaushalt 1993/1994 wurden

wiederum Mittel fiir das Sonderprogramm "Naturschutzgebietsauswei—
sung" ausgewiesen. Ausweislich der Erlauterungen wurden diese
Mittel fiir den Personalaufwand von 12 befristet beschaftigten An-

gestellten bis zur Dauer von fiinf Jahren veranschlagt.

Mit der vorliegenden, im November 1994 eingereichten Klage
hat der Kldger die Unwirksamkeit der Befristung seines Arbeits-
vertrags geltend gemacht. Im Giitetermin schlossen die Parteien

einen Teilvergleich, in dem sich das beklagte Land verpflichtete,

N
iy

den Klager ohne Anerkennung einer Rechtspflicht bis zum erstin-

p

stanzlichen Abschlufl des Rechtsstreits weiterzubeschdftigen. Am
6. Marz 1995 kiindigte das beklagte Land "das durch den gerichtli-
chen Teilvergleich begriindete Arbeitsverhdltnis" und "gleichzei-
tig das durch den Arbeitsvertrag vom 20. Juli 1992 begriindete Ar-
beitsverhdltnis fiir den Fall seines Fortbestehens" fristlos,
hilfsweise zum 30. Juni 1995. Gegen diese Kiindigung hat der Kl&-
ger Kiindigungsschutzklage erhoben (Arbeitsgericht F

- 3 Ca 156/95 ~). Das Arbeitsgericht hat mit Urteil vom 20. Juli
1995 rechtskrdftig festgestellt, daB das Arbeitsverhdltnis durch
die aufBlerordentliche, hilfsweise ordentliche, ﬁﬁndigung vom
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-4 -
6. Mdrz 1995 nicht aufgeldst worden ist. Mit der Befristung des

Arbeitsvertrags hat sich das Arbeitsgericht nicht befaBt.

Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger die Auffassung
vertreten, éﬁfgrund des rechtskraftigén Urteils im Kiindigungs-
schutzprozel stene zwischen den Parteien fest, daB zwischen ihmnen
iiber den 31. Dezember 1994 hinaus ein Arbeitsverhdltnis bestanden
habe; das beklagte Land kdnne sich daher nicht mehr darauf beru-
fen, das Arbeitsverhdltnis habe bereits am 31. Dezember 1994 ge-
endet. Im librigen sei die Befristung des Arbeitsvertrags unwirk-
sam, da ein sachlicher Grund nicht vorliege. Das beklagte Land
habe bei Vertragsabschluf3 nicht davon ausgehen diirfen, das Son-
derprogramm "Naturschutzgebietsausweisung" werde am 31, Dezember
1994 eingestellt werden.

i

Der Klidger hat zuletzt beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhdltnis zwischen
den Parteien nicht durch die Befristungsabrede
vom 20, Juli 1992 mit Ablauf des 31. Dezember
1994 geendet hat, ¢

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

flirsorglich festzustellen, daB das Arbeitsver-
hdltnis zwischen den Parteien iiber den 31. Dezem-
ber 1994 hinaus fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat die Befristung wegen der haushaltsrechtlichen Vorgaben fiir
sachlich gerechtfertigt gehalten. Mit einer Verl&dngerung des Son-
derprogramms habe im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses nicht ge-

rechnet werden kénnen.
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Das Arbeitsgericht hat nach dem Hauptantrag des Kldgers er-
kannt; das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelas-
senen Revision begehrt das beklagte Land weiterhin die Abweisung

der Klage. Der Kliger beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhébung des Be-
rufungsurteils und zur Abweisung der Klage. Das mit Vertrag vom
20. Juli 1992 begriindete Arbeitsverhidltnis hat aufgrund rechts-

wirksamer Befristung mit dem 31, Dezember 1994 geendet.

I. Das Landesarbeitsgericht ist rechtsfehlerfrei davon ausge-
gangen, daB die Rechtskraft des Urteils des Arbeitsgerichts F

vom 20. Juli 1995 im Kiindigungsschutzverfahren 3 Ca 156/95
das beklagte Land nicht daran hindert, im vorliegenden Rechts-
streit die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses aufgrund der zum
31. Dezember 1994 vereinbarten Befristung geltend zu machen. Denn
iiber die Wirksamkeit dieser Befristung ist im Verfahren 3 Ca
156/95 nicht entschieden worden; diese Frage war nicht Prozefi-
stoff und damit auch nicht Gegenstand der materiellen Rechts-

kraft.

Der Umfang der materiellen Rechtskraft eines Urteils wird
nicht ausschliefSlich durch den Tenor, sondern auch durch die von
den Parteien gestellten Antrédge und deren Begriindungen bestimmt.
Inwieweit das Gericht iiber den Streitgegenstand entschieden hat,
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ist unter Beriicksichtigung des Tatbestandes, der Entscheidungs-
griinde und des in Bezug genommenen Parteivortrags durch Auslegung
der Urteilsformel zu ermitteln (BAG Urteil vom 21. Januar 1994

- 2 AZR 484/93 - AP Nr. 28 zu §’4 KSchG 1969, zu B II 2 a der
Griinde, m,w.N.). Regelmdfiig steht zwar mit der Rechtskraft des
einer Kiindigungsschutzklage stattgebenden Urteils fest, daB im
Zeitpunkt des Zugangs der Kiindigung zwischen den Parteien ein Ar-
beitsverhdltnis bestanden hat (BAG Beschluf3l vom 28. Februar 1995
- 5 AZB 24/94 - AP Nr. 17 zu § 17 a GVG, zu B II 2 a der Griinde,
m.w.N.). Etwas anderes gilt jedoch, wenn sich das Gericht erkenn-

bar mit der Frage des Bestehens eines Arbeitsverhdltnisses im

Zeitpunkt des Kiindigungszugangs nicht befaBt, sondern diese Frage
bewu3t offengelassen hat (BAG Urteil vom 12. Juni 1986 - 2 AZR
426/85 - AP Nr. 17 zu § 4 KSchG 1969, zu C der Griinde, m.w.N.).
Im Entscheidungsfall hat das Landesarbeitsgericht das Vorliegen
dieser Voraussetzungen zutreffend u.a. daraus hergeleitet, dafl
dem Arbeitsgericht F im Kiindigungsschutzverfahren bekannt
war, daf iliber die Frage der Wirksamkeit der Befristung bereits
ein anderer Rechtsstreit zwischen den Parteien anhdngig war, und

es deshalb diese Frage nicht behandelte.

II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend erkannt, daf
der vom beklagten Land geltend gemachte Befristungsgrund, die
zeitlich begrenzte Verfiigbarkeit der fiir die Beschdftigung des
Kldgers vorgesehenen Haushaltsmittel, der im Arbeitsvertrag be-
zeichneten Befristungsgrundform "Zeitangestellter" gemaf

Nrn. 1 a, 2 Abs. 2 SR 2y BAT zuzuordnen ist. Dem Landesarbeitsge-

richt kann jedoch nicht darin gefolgt werden, dieser Befristungs-
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grund habe nicht vorgelegen bzw. sei nicht geeignet, die verein-

barte Befristung sachlich zu rechtfertigen.

1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-
fiihrt, fiir das beklagte Land sei im Zeitpunkt des Veriragsab-
schlusses nicht abzusehen gewesen, wie lange es das Sonderpro-
gramm "Naturschutzgebietsausweisung" betreiben werde. Dies ergebe
sich schon daraus, daf das Programm auch heute noch nicht beendet
sei. Der Haushaltsgesetzgeber habe hierfiir auch noch im Haus-
haltsplan 1993/1994 Mittel zur Verfiigung gestellt und dort befri-
stete Arbeitsvertrdge bis zur Dauer von fiinf Jahren vorgesehen.
Dies bedeute, daB 1993 bis in das Jahr 1998 hineinreichende Ar-
beitsvertrdge abgeschlossen werden durften. Auch aus einer Ver-
waltungsvorschrift des Umweltministeriums vom 18. Marz 1996
folge, daB ein Ende der Naturschutzgebietsausweisung noch immer
nicht abzusehen sei. Die im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
geltende Vorgabe des Haushaltsgesetzgebers, die Arbeitsvertrage
bis zum 31. Dezember 1994 zu befristen, habe nicht, wie es erfor-
derlich gewesen ware, auf einer begrenzten "sachlichen" Zielset-
zung des Sonderprogramms, sondern offensichtlich allein auf einer
allgemeinen Unsicherheit dariiber beruht, ob auch kiinftig Mittel
zur Verfiligung gestellt werden kdnnten. Dies kdnne eine Befristung

jedoch sachlich nicht rechtfertigen.

2. Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind schon des-
halb rechtsfehlerhaft, weil das Landesarbeitsgericht bei der Wiir-
digung der Prognose des beklagten Landes, bei Vertragsabschluf

sei mit dem Auslaufen des Sonderprogramms zum 31. Dezember 1994
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zu rechnen gewesen, entscheidend auf erst nach dem Vertragsab-
schlufl eingetretene Umstdnde abstellt. Das Landesarbeitsgericht
geht zwar im Ansatz zutreffend von einer im Zeitpunkt des Ver-
tragsabschlusses anzustellenden Prognose aus; es beriicksichtigt
dann aber erst spdter eingetretene Entwicklungen, ohne dabei dar-
zulegen, aufgrund welcher konkreten Umstdnde bereits im Zeitpunkt
des Vertragsabschlusses mit diesen Entwicklungen zu rechnen gewe-

sen sel,

3. Dem Landesarbeitsgericht kann auch nicht gefolgt werden,
wenn es neben einer haushaltsrechtlichen Vorgabe, Mittel nur be-
grenzt zur Verfiigung zu stellen, eine begrenzte "sachliche" Ziel-
setzung des Sonderprogramms verlangt haben sollte. Das beklagte
Land beruft sich als Sachgrund fiir die Befristung des Arbeitsver-
trages nicht auf das Vorliegen einer Aufgabe von begrenzter
Dauer, sondern darauf, daB es im Zeitpunkt des Vertragsabschlus-
ses davon habe ausgehen miissen, zur Finanzierung dieser Sonder-

aufgabe wiirden nur fiir einen begrenzten Zeitraum Haushaltsmittel

zur Verfiigung stehen. Im 6ffentlichen Dienst hat sich die Ent- {

1zZInyosaS OYIN ‘JF LY §§ Yoreu Yuequaje( S[e PuIs SUN[UIesS[19}1() I9p (D], YONY :SIOMUIE]

scheidung des Arbeitgebers, wie lange eine Aufgabe wahrgenommen
werden kann, in erster Linie nicht daran zu orientieren, wann
diese Aufgabe inhaltlich erledigt sein wird, sondern daran, ob
fir ihre Wahrnehmung Haushaltsmittel zur Verfiigung stehen; der
Offentliche Arbeitgeber darf, auch wenn er sie sachlich fiir gebo-
ten hdlt, keine Verpflichtungen eingehen, die nicht haushalts-
rechtlich gedeckt sind. Im Gegensatz zur Privatwirtschaft erfolgt
deshalb im 6ffentlichen Dienst die unternehmerische Entscheidung,
welche Aufgaben in welchem Zeitraum und in welchem Umfang durch
die Beschdftigung von Arbeitnehmern erfiillt werden sollen, nicht
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unmittelbar aufgrund der Feststellung eines Bedilirfnisses an der
Verrichtung bestimmter Arbeiten. Sie erfolgt durch das .Haushalts-
recht. Dadurch werden die fir die Durchfilhrung der Aufgaben er-
forderlichen Haushaltsmittel unter Beachtung der tariflichen Vor-
gaben und deren tariflichen Zuordnung bereitgestellt (stédndige
Rechtsprechung; vgl. z.B. BAG Urteil vom 27. Januar 1988 - 7 AZR
292/87 - AP Nr. 116 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu

I 3 b aa der Griinde, m.w.N.). Fir die Prognose des Arbeitgebers,
fiir die Beschaftigung eines einzustellenden Arbeitnehmers bestehe
nur ein voriibergehender Bedarf, geniigt daher grundsdtzlich die
auf konkreten Tatsachen beruhende Erwartung, daf} fir die Beschaf-
tigung dieses Arbeitnehmers Haushaltsmittel nur zeitlich begrenzt
zur Verfiigung stehen und daB aufgrund konkreter tatsédchlicher An-
haltspunkte mit dem alsbaldigen Wegfall dieser Haushaltsmittel zu

rechnen ist.

4. Paher muflite das beklagte Land im allein maRBgeblichen Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses aufgrund der Vorgabe im damals gel-
tenden Staatshaushaltsplan 1991/1992, in dem Mittel fiir das Son-
derprogramm ledigiich fiir bis zum 31, Dezember 1994 befristete
Arbeitsvertrédge zur Verfiligung gestellt wurden, davon ausgehen,
dafl nach diesem Zeitpunkt fiir eine Weiterfiilhrung des Sonderpro-
gramms und damit filir eine Beschédftigung des Klagers keine Haus-
haltsmittel mehr vorhanden sein wiirden. Es handelte sich gerade
nicht nur um bloBe Unsicherheitsfaktoren, wie z.B. die zeitliche

Begrenzung des Haushaltsplans durch das Haushaltsjahr, eine zu

¥

erwartende allgemeine Mittelkiirzung oder die haushaltsrechtliche

Anordnung allgemeiner Einsparungen, die nach der angefiihrten
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Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts die Befristung eines Ar-
beitsvertrages nicht sachlich rechtfertigen kénnen. Vielmehr han-
delte es sich um die denkbar klarste und damit bindende Festle-
gung des Haushaltsgesetzgebers, daBl derartige Mittel nach dem

31. Dezehber 1994 nicht mehr zur Verfiigung gestellt werden. Dies
reicht als konkrete tatsédchliche Grundlage fiir die vom beklagten
Land erstellte Prognose aus. Erst wenn der Kldger seinerseits
schliissige Anhaltspunkte dafiir vorgetragen hatte, bereits bei
Vertragsabschlufl sei mit einer Weiterbewilligung der Mittel fiir
das Sonderprogramm zu rechnen gewesen, hdtte vom beklagten Land

eine weitere Darlegung der tatsdchlichen Grundlagen seiner Pro-

gnose verlangt werden kdnnen. Das hat der Kldger jedoch versdumt.

III. Die vom Senat ausgesprochene Klageabweisung erfafit auch den
im Berufﬁngsverfahren fiirsorglich gestellten Antrag des Kldgers.
Da der Kldger ihn wegen der vom beklagten Land in der Berufungs-
begriindung vorgebrachten Bedenken gegen die Zulédssigkeit des da-
maligen Antrags zusdtzlich gestellt hat, handelt es sich inhalt-
lich um den gleichen Antrag. Ihm kommt neben dem Hauptantrag
keine eigensténdige Bedeutung zu. Aber auch wenn der Kl&ger durch
diesen zusédtzlichen Antrag festgestellt wissen wollte, daB das
durch den Teilvergleich vom 12. Dezember 1994 begriindete und dann
méglicherweise stillschweigend fortgesetzte Beschdftigungsver-
hdltnis fortbestehe, ist der Antrag unbegriindet. Nach dem Tatbe-
stand des Berufungsurteils wurde der Klager jedenfalls bis zum
Zeitpunkt der letzten miindlichen Verhandlung vor dem Landesar-
beitsgericht (11. Juli 1996) vom beklagten Land weiterbeschdf-

tigt. Mangels abweichenden Parteivortrags mufl der Senat davon
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ausgehen, daB es sich hierbei lediglich um eine aufl&send beding-
te Zwischenbeschdftigung bis zum Abschlufl des Rechtsstreits han-

delte. Diese Bedingung ist spdtestens mit der Rechtskraft des

vorliegenden Urteils eingetreten.

1v. Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dérnerx Steckhan. Schmidt

Wilke U. Zachert
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