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Urteil vom 11, August 1993

- 7 AZR 619/92 -

Urteil vom 31, Marz 1992
- 7 Ca 4775/91 -

Urteil vom 11, September 1992
- 15 Sa 725/92 -

Flr die Amtliche Sammlung: Nein
Flr die Fachpresse : Nein
Fur das Bundesarchiv : Nein

Entecheidungsstichwort:

Fortzahlung des Lohnes flir die Zeit der Teilnahme eines Be-
triebsratsmitglieds an Zeitstudien des Arbeitgebers

Gesetz:

BetrVG § 37 Abs. 2, § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11

Leitsdtze:

Keine
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7 AZR 619/92

15 Sa 725/92 DUsseldorf

Im Namen des Volkes!

VerkUndet am
11. August 1993

Urteil

Bartel,

Reg.-Obersekretdrin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschaftsstelle

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. August 1993 durch den Richter
Prof. Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schliemann und
Kremhelmer sowie die ehrenamtlichen Richter Niehues und Metzinger

fiir Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Dlsseldorf vom 11. Septem-
ber 1992 - 15 Sa 725/92 - wird auf Kosten des
Klagers zuriuckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Der Kldger ist nicht freigestellter Vorsitzender des im Be-
trieb der Beklagten bestehenden Betriebsrats. Sein Stundenlohn

betragt 18,23 DM brutto.

Die Beklagte teilte dem Betriebsrat am 23. Oktober 1991 mit,
ein externer Refafachmann werde an ndher bezeichneten Arbeits-
plétzen mit gednderter Arbeitsweise Zeit— und Kalkulationsgrund-
lagen erarbeiten. Aufgrund von Betriebsratsbeschliissen vom
28. Oktober und 4. November 1991 nahm der Klager vom 4. bis zum
7. November 1991 wdhrend seiner Arbeitszeit insgesamt 13,47 Stun-
den lang an diesen Zeitaufnahmen teil. Die Beklagte hatte ihn zu-
vor darauf hingewiesen, daf® seine Teilnahme zur Wahrnehmung von
Betriebsratsaufgaben nicht erforderlich und sie daher zur Fort-

zahlung des Lohnes nicht verpflichtet sei.

Der Klager hat seinen Lohnfortzahlungsanspruch auf § 37
Abs. 2 BetrVG gestltzt. Er meint, seine Teilnahme an den Zeitauf-
nahmen sei zur ordnungsgemdfen Durchfihrung von Aufgaben des Be-
triebsrats erforderlich gewesen, zumindest habe er sie unter Be-
rlicksichtigung objektiver Gesichtspunkte nach gewissenhafter Pru-

fung fir erforderlich halten dirfen. Soweit die Zeitaufnahmen Ak-
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kordlohnarbeitsplétze betroffen hatten, hatten sie nicht nur der
internen Kalkulation der Beklagten und der Preisfestsetzung ge-
dient, sondern auch als Grundlage fuUr die Festsetzung der Lei-
stungsentgelte dienen kdénnen. Auch soweit die Zeitaufnahmen Zeit-
lohnarbeitsplatze betroffen hétten, entfalle eine Mitbestimmung
des Betriebsrats nicht grundsatzlich. Es sei zu bedenken, daf ein
Zeitlohnarbeiter, der weniger als die der Normalleistung im Ak-
kord entsprechende durchschnittliche Leistung erbringe, aus die-

san Griunden eine Kindigung erhalten kdnne.

Der Kléger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, an ihn 245,56 DM
brutto zu bezahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
bestritten, daf die Zeitaufnahmen Akkordlohnarbeitspldtze betrof-
fen héatten. Aber selbst dann habe es an einem Mitbestimmungsrecht
des Betriebsrats gefehlt, da die Zeitaufnahmen nur der Findung
von Grundlagen f£lr die Angebots- und Preiskalkulation gedient
hatten. Im uUbrigen bestimme der hier einschlagige Lohntarifver-
trag fur die holz- und kunststoffverarbeitende Industrie Nord-
rhein, daR ein Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats erst bestehe,
wenn sich nach Anlaufen eines Akkordes Meinungsverschiedenheiten
Uber seine Richtigkeit ergdben.

Das Arbeltsgericht hat die Klage abgewiesen und die Berufung
zugelassen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Klégers

zurtckgewiegsen und die Revision zugelassen. Mit seiner Revision
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verfolgt der Klager seinen Klageanspruch weiter. Die Beklagte be-

antragt, die Revision zurlckzuweisen.

Entsescheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht ist
zutreffend davon ausgegangen, dafl der Anspruch des Klégers auf
Fortzahlung seines Lohnes gem&f § 37 Abs. 2 BetrVG voraussetzt,
daft seine Anwesenheit bei den Zeitaufnahmen zu den Aufgaben des
Betriebsrats gehdrte und Uberdies zur Wahrnehmung dieser Aufgaben
erforderlich war. Das Vorliegen beider Voraussetzungen hat das
Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei verneint; insbesondere hat
auch die Revision keinen Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts

aufzuzeigen vermocht.

1. Dem Landesarbeitsgericht ist zundchst in seiner Wirdigung zu
folgen, daR Zeitstudien des Arbeitgebers, die dessen Willensbil-
dung Uber die Festsetzung von Entlohnungsgrundsdtzen, Entloh-
nungsmethoden oder Akkord- und Prédmiensédtzen erst vorbereiten
sollen, unabhangig davon, ob es sich um Zeit- oder Akkordlohnar-
beitspldtze handelt, weder nach Nr. 10 noch nach Nr, 11 des § 87
Abs. 1 BetrVG der Mitbestimmung des Betriebsrats unterliegen.
Diese Wurdigung entspricht der stédndigen Rechtsprechung des Bun-
desarbeitsgerichts (vgl. z.B. Beschllsse vom 10. Juli 1979

- 1 ABR 97/77 - AP Nr. 4 zu § 87 BetrVG 1972 Uberwachung und vom
24. November 1981, BAGE 37, 112 = AP Nr. 3 zu § 87 BetrVG 1972

Ordnung des Betriebes). Hieran h&lt der Senat fest.
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Daf es sich im Entscheidungsfalle um solche die Willensbil-
dung des Arbeitgebers erst vorbereitende Untersuchungen handelte,
hat das Landesarbeitsgericht unangegriffen festgestellt. Hieran
ist der Senat mangels durchgreifender Verfahrensrlge gebunden.
Aug dem Mitbestimmungsrecht nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11 BetrVG
kann der Klager daher unabhdngig von den zwischen den Parteien
umstrittenen Fragen, welche Art von Arbeitspldtzen von den Zeit-
studien betroffen waren und welchen Zwecken diese Zeitstudien
dienten, nichts flr seine Ansicht herleiten, eine Kontrolle die-

ser Zeitstudien gehdre zu den Aufgaben des Betriebsrats.

Es kommt deshalb auch nicht mehr darauf an, ob hier auch die
Regelung des § 6 Nr. 7 des Lohntarifvertrags geméfs § 87 Abs. 1
Eingangssatz BetrVG einem Mitbestimmungsrecht des Betriebsrats
nach § 87 Abs. 1 Nr. 10 und 11 BetrVG entgegenstehen wirde. Dazu,
daf? die Kontrolle der Zeitstudien der Wahrnehmung bestimmter an-
derer Betriebsratsaufgaben (insbesondere nach § 80 Abs. 1 BetrVG)

habe dienen sollen, hat der Klager nichts vorgetragen.

2. Unabhangig hiervon wird das Berufungsurteil auch bereits fur
sich allein durch die zusé&tzliche Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts getragen, daf selbst dann, wenn die Kontrolle der Zeitstu-
dien zu den Aufgaben des Betriebsrats gehdért haben sollte, im
Entscheidungsfalle eine Teilnahme des Betriebsrats an ihnen nicht

erforderlich war.

Die Wirdigung des Berufungsgerichts, ob die Versaumung von
Arbeitszeit f£lr die Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben erfor-

derlich war, kann in der Revisionsinstanz nach stédndiger Recht-
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sprechung des Bundesarbeitsgerichts nur eingeschrankt nachgeprift
werden. Bei dem Begriff der Erforderlichkeit in § 37 Abs. 2
BetrVG handelt es sich um einen unbestimmten Rechtsbegriff, bei
dessen Anwendung dem Berufungsgericht ein Beurteilungsspielraum
zusteht. Die Anwendung des Rechtsbegriffs durch das Berufungsge-
richt ist in der Revigionsinstanz grundsatzlich nur darauf Uber-
prUifbar, ob der Rechtsbegriff selbst verkannt wurde und ob die
Abwagung der Besonderheiten des Einzelfalles vollstédndig, ohne
inneren Widerspruch und frei von VerstdfRen gegen Denkgesetze oder
allgemeine Erfahrungssétze vorgenommen worden ist (sté&ndige
Rspr., vgl. z.B. BAG Urteil vom 16. Marz 1988 - 7 AZR 557/87 - AP

Nr. 63 zu § 37 BetrVG 1972, m.w.N.).

Derartige Rechtsfehler des Landesarbeitsgerichts sind weder
von der Revision aufgezeigt worden noch sonst ersichtlich. Das
Landesarbeitsgericht hat seiner Beurteilung der Erforderlichkeit
zutreffend die stédndige Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zugrunde gelegt. Danach hat der Betriebsrat die Frage der Erfor-
derlichkeit nicht nur nach seinem subjektiven Ermessen zu beant-
worten; vielmehr muf3 er sich auf den Standpunkt eines vernUnfti-
gen Dritten stellen, der die Interessen des Betriebes einerseits
und die des Betriebsrats und der Arbeitnehmerschaft andererseits
gegeneinander abzuwdgen hat. Entscheidend ist dabei der Zeitpunkt
der Beschluffassung des Betriebsrats; unerheblich ist, ob aus
spaterer Sicht rlUckblickend betrachtet die Arbeitsversaumnis im
streng objektiven Sinn erforderlich war. Die gerichtliche Kon-
trolle muR sich darauf beschrédnken, ob ein verniUnftiger Dritter

unter den im Zeitpunkt der Beschluffassung gegebenen Umstanden
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ebenfalls eine derartige Entscheidung getroffen hatte (standige
Rspr., vgl. z.B. BAG Urteil vom 16. M&rz 1988 - 7 AZR 557/87 -,

aao).

Unter Anwendung dieser Grundsdtze hat das Landesarbeitsge-
richt die Erforderlichkeit mit einer nachvollziehbaren Wirdigung
des Einzelfalles verneint. Insoweit versucht die Revision ledig-
lich, ihre Wirdigung an die Stelle derer des Landesarbeitsge-
richts zu setzen. Einen Rechtsfehler hat sie damit nicht aufge-

zeigt.

3. Auch die Darlegung der Revision, der Kldger habe sich jeden-
falls in einem entschuldbaren Irrtum befunden, vermag der Klage
nicht zum Erfolg zu verhelfen. Hinsichtlich der irrtimlichen Mei-
nung des Klégers, die Kontrolle der Zeitstudien gehdre zu den
Aufgaben des Betriebsrats, hat das Landesarbeitsgericht zutref-
fend ausgeflihrt, dafl die irrtimliche Annahme des Vorliegens einer
Anspruchsgrundlage das Entstehen des Anspruchs selbst dann nicht
begrinden kann, wenn der Irrtum entschuldbar war. Ob eine Betdti-
gung des Betriebsrats zu seinen gesetzlichen Aufgaben gehdért, ist
eine Rechtsfrage, die allein nach objektiven Mafstdben zu beant-
worten ist. Soweit die Revision Uberdies auf einen Irrtum des
Kl&gers Uber die Erforderlichkeit seiner Teilnahme an den Zeit-
studien hinweist, hat das Landesarbeitsgericht durchaus den inso-
weit dem Betriebsrat zustehenden Entscheidungsspielraum beritck-

sichtigt, indem es - wie oben zu 2 ausgefihrt - von dem zutref-
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fenden MaRstab zur Beurteilung der Erforderlichkeit durch den Be-

triebsrat ausgegangen ist.

Dr. Steckhan Richter Schliemann Kremhelmer
ist durch Urlaub an
der Unterschrift ver-
hindert.
Dr. Steckhan

Metzinger Niehues
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