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Aktenzeichen: 7 AZR 619/84

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 18. April 1986
- 7 AZR 619/84 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 23. Februar 1983
GieBen - 3 Ca 305/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 1. Juni 1984
Frankfurt am Main - 12 Sa 468/83 -

Fur die Amtliche Sammlung: Nein

Fir die Fachpresse: Nein

Fir das Bundesarchiv: Nein

Entscheidungsstichwort:

Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses auf Arbeitgeberantrag

Gesetz:

KSchG 1969 § 9 Abs. 1 Satz 2

Leitsédtze:

Kedine

Hinweise des Senats:

Umfang der Darlequngslast des Arbeitgebers zur Begriindung des
hilfsweise gestellten Aufldsungsantrages
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7 AZR 619/84

12 Sa 468/83 Frarkfurt am Main

Verkindet am
18. April 19856

Haust,
Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp-.

hat der Siel:ite Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

mindlichen Verhandlung vom

18. April 1986 durch den Vorsit-

zenden Richter‘Dr; Seidensticker, die Richter Dr. Becker und

Dr. Steckhar sowie die ehrenamtlichen Richter Stappert und
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Schmalz fur Recht erkannt:
Auf die Revision der Kligerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt/Main vom
1. Juni 1984 - 12 Sa 468/83 - aufgehoben, soweilt
es Uber den Aufldsungsantrag des beklagten Landes
und die Kosten entschieden hat. Im Umfang der
Aufhebung wird der Rechtsstreit zur anderweiten
Verhandlung und Entscheidung, auch Uber die Kosten

der Revision, an das Landesarbeitsgericht zurlick-

&

verwiesen.

Von Recht s wegen!

Tatbestandd:

s unyu

Die Klidgerin war seit dem 1. Januar 1978 aufgrund eines Ar-
beitsvertrages vom 2. Januar 1978 bei der Staatsanwaltschaft beil
dem Landgericht L als Gerichtshelferin t&dtig. Das Ar-
beitsverhdltnis bestimmt sich gemdB § 2 des Arbeitsvertrages nach
dem Bundes-Angestelltentarifvertrag (BAT) vom 23. Februar 19061

und den diesen ergidnzenden oder dndernden Tarifvertridgen, ferner

nach der Dienstordnung fir Gerichtshelfer gemidR Runderlall des
Hessischen Ministers der Justiz vom 28. November 1974 -~ 4205
- III/5 ~ 1284/74 -3 die Vergltung erfclgte nach VergGr. IV D
BAT. Die Kl&dgerin war die erste und alleinige Gerichtshelferin

bei der genannten Behorde des beklagten Landes.

Wahrend ihrer Tdtigkeit als Gerichtshelferin erstattete die
Kldgerin etwa 450 Gerichtshilfeberichte. Die Kl&gerin ist an die

Mitteilung der Fallzahlen der Gerichtshilfestelle fiir die Jahre
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1978, 1979 und 1980 von dem Referenten fir die Gerichtshilfe bei
der Staatsanwaltschaft beim Oberlandesgericht Frankfurt am Main
mehrfach erinnert worden. Im August 1981 rechnete die Kldgerin
das Kilometergeld flur zweili Hausbesuche unrichtig ab. Im Herbst
1981 fand eine Dienstprifung der Gerichtshilfestelle der Kligerin
statt, in der es in erster Linie um die Feststellung der Ausla-
stung der Kldgerin und um die technische Abwicklung der Auftridge
ging. Als dem Behordenleiter der Staatsanwaltschaft bei dem
Landgericht L am 26. Oktober 1981 das Ergebnis der
Dienstpriifung bekannt wurde, die Kldgerin sei nicht ausgelastet,
ordnete er an, daR die Kldgerin ab dem 1. November 1981 ein Ta-
gebuch zu flhren habe. Diese Verfligung wurde der Kldgerin am

28. Oktober 1981 ausgehindigt. Sie lehnte jedoch die Entgegen-
nahme des Tagebuchs zunidchst ab. In ihrer dienstlichen AuBerung
vom 29. Oktober 1981 erklérte sie u.a., es sei ihr Wunsch ge-
wesen, vorher zu erfahren, welche sachlichen Grlnde die Flhrung
eines Tagebuchs bedingten. Ab dem 1. November 1981 flhrte die
Kldgerin. das Tagebuch. Am 12. November 1981 weigerte sie sich
zundchst, das Tagebuch dem Geschidftsleiter auszuhindigen. Der
durch einen Vermerk des Geschidftsleiters am selben Tage in
Kenntnis gesetzte Behordenleiter legte in einem Vermerk vonm

13. November 1981 u.a. nieder, daB er den Referenten fir Ge-
richtshilfe bei dem Generalstaatsanwalt informiert habe, daf der
Geschdftsleiter die Kldgerin erneut auffordern werde, das Tage-
buch vorzulegen, und daB er das Arbeitsverh&dltnis klindigen werde,
wenn die Kldgerin sich wiederum weigern oder kiUnftig in dhnlicher
Weise verfahren solle. Auf zwei Ersuchen der Staatsanwaltschaft

Darmstadt, eingegangen am 27. November 1681 und 1. Dezember
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1981, fertigte die Klidgerin bis zum Ausspruch der ordentlichen
Kindigung am 4. Februar 1982 keine Berichte oder Berichtsent-
wlirfe an; auf ein Ersuchen der Staatsanwaltschaft Marburg, ein-
gegangen . am 9. Dezember 1981, veranlaBte die Kligerin nichts.
Vom. 14. bis 16. Dezember 1981 befand sich die Kldgerin auf
einer Fortbildungsveranstaltung. Vom 4, Januar 1982 bis zum

3. Februar 1982 war sie arbeitsunfihig erkrankt.

Im Januar 1982 erdrterte der Behtrdenleiter der Staatsan-

&

waltschaft bei dem Landgericht L dreimal mit dem Vor-
sitzenden des Personalrats die Kindigungsabsicht. Bei dem ersten

Gesprdch Uberreichte er einen elfseitigen Vermerk mit 18,Anlagen.

Der beabsichtigten Kindigung stimmte der Personalrat unter dem

s unyu

29. Januar 1982 zu. Am 4. Februar 1982 wurde der Kligerin das

Kindigungsschreiben gleichen Datums ausgehdndigt.

Der gegen diese Kiundigung gerichteten Kindigungsschutzklage
gab das Arbeitsgericht G in einem VorprozeB mit Urteil vom

19. Mai- 1982 - 3 Ca 99/82 - statt. Gegen dieses Urteil legte das

beklagte Land BRerufung ein (Aktenzeichen: 12 Sa 785/82). Anm
2. Dezember 1682 beendeten die Parteien den Rechtsstreit durch

gerichtlichen Vergleich.

Nach Ausspruch der ordentlichen Kindigung vom 4. Februar
1982 wurde die Kldgerin zunidchst weiterbeschidftigt. Mit Schreiben
vom 9. Februar 1982 wies der Behordenleiter die Klédgerin darauf
hin, daf® ihr aus dem Jahr 1981 noch dreizehn Arbeitstage Urlaub

und fir die Zeit vom 1. Januar bis 31. Midrz 1982 noch acht Ar-
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beitstage Urlaub zustunden, der bis zum 31. Mirz 1982 gewihrt
werden misse. Am 8. Mirz 1982 und an den darauffolgenden Tagen
erschien die Kldgerin nicht zur Arbeit. Unter dem 11. Mirz 1982
wurde sie deswegen schriftlich zu einer dienstlichen Erkldrung
aufgefordert, die sie unter dem 13. Miarz 1982 wie folgt abgab:
Sie sel mit Schreiben vom 9. Februar 1982 aufgefordert worden,
ihren Resturlaub zu nehmen; dieser Aufforderung sel sie nachge-

kommen.

Mit Schreiben vom 5. Mai 1982 kindigte das beklagte Land der

Kldgerin erneut (vorsorglich) zum 30. Juni 1982.

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

Die Kldgerin hat mit ihrer am 26. Mai 1982 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen Klage die Auffassung vertreten, die Kindigung
sel soczial ungerechtfertigt.

Die Kl&dgerin hat beantragt

festzustellen, da® das zwischen den Partele

A
bestehende Arbeitsverhdlinis durch die von jeq
beklagten Land am 5. Mai 1982 zum 30. Juni 198
ausgesprochene Kindigung nicht aufgeldst WUracn

ist.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es hat
die Auffassung vertreten, die Kindigung sei wegen der dargelegten
Verhaltens- und Leistungsmingel der Kldgerin sozial gerechtfer-

tigt.

Das Arbeitsgericht hat der KlUindigungsschutzklage stattgege-
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ben. Gegen dieses Urteil hat das beklagte Land Berufung einge-
legt. Mit der Berufung hat das beklagte Land seinen Klageab-
welsungsantrag weiterverfolgt, hilfsweise hat es die Aufldsung
des Arbeitsverhdltnisses beantragt. Den Aufldsungsantrag hat das
beklagte Land auf die mangelhafte Arbeitsleistung der Kl&gerin
sowie auf ihr kritikwlrdiges Verhalten gegenlber Vorgesetzten und
Mitarbeitern gestiitzt. Es sei unrichtig, daf der neue BehOrden-
leiter erklirt habe, er sehe keine Schwierigkeiten, in Zukunft
mit der Kldgerin zusammenzuarbeiten. Die Kldgerin hat hierauf
erwidert, die aufgetretenen Schwierigkeiten seien in erster Linie
die Folge des wenig kocoperativen Filhrungsstils des friheren Be-
hordenleiters gewesen. Dessen Nachfolger habe sich zu einer zu-~

kiinftigen Zusammenarbeit mit der Kldgerin positiv gedubert.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Beweisaufnahme das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien auf den Hilfsantrag des beklagten
Landes aufgeltst und das beklagte Land verurteilt, an die Kli&-
gerin eine Abfindung in H6he von 11.500,--~ DM zu zahlen. Mit
ihrer Revision beantragt die Klidgerin, das Urteil des Landesar-

beitsgerichts insoweit aufzuheben, als es das Arbeitsverhdltnis

(\

=i

fmt
rmd

gegen Zahlung einer Abfindung von 11.500,-~ DM aufgellst hat. Das

beklagte Land beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheddungsgrinde:

Di

()

Revision ist begrindet.

a

Sie flhrt hinsichtlich des in der Revisionsinstanz noch

allein zu beurteilenden Auflésungsantrages zur Zurlickverweisung
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der Sache an das Berufungsgericht.

Eine abschlieBende Entscheidung liber den vom beklagten Land
hilfsweise gestellten Auflésungsantrag ist dem Senat nicht mdg-
lich, da das Landesarbeitsgericht seine Entscheidung teilweise
unter Verkennung der dem Arbeitgeber obliegenden Darlegungs- und
Beweislast sowie unter VerstoB gegen den Verhandlungsgrundsatz
getroffen hat. Es bedarf daher weiterer tatsidchlicher Feststel-

lungen und ihrer Wirdigung durch das Berufungsgericht.

I. In der Revisionsinstanz geht es nur noch um die Frage, ob das
Landesarbeitsgericht zu Recht das Arbeitsverhiltnis der Parteien
auf den hilfsweise von dem beklagten Land gestellten Aufldsungs-
antrag zum 30. Juni 1982 gegen Zahlung einer Abfindung von
11.500,-~ DM aufgeldst hat. Da das beklagte Land seinerseits
keine Revision eingelegt hat, steht rechtskriftig fest, daB die
ordentliche Kindigung vom 5. Mai 1982 das Arbeitsverhdltnis der

Parteien nicht zum 30. Juni 1982 beendet hat.

II. Die Aufldsung des Arbeitsverhdltnisses auf den Hilfsantrag
des beklagten Landes hat das Berufungsgericht im wesentlichen wie
folgt begrindet: Das zur Stlutzung des Auflbsungsantrags vom be-
klagten Land herangezogene gesamte Kiindigungsvorbringen lasse
eine gedeihliche Zusammenarbeit zwischen den Parteien nicht mehr
erwarten. Die Kldgerin kdbnne nach dem Ergebnis der Beweisaufnahmne
nicht linger begriindet behaupten, der jetzige Beho&rdenleiter
halte eine weiltere Zusammenarbeit mit ihr flUr m6glich. Vielmehr

stehe eher das Gegenteil fest. Es k&nne dahinstehen, ob die An-
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sicht des Zeugen H , der diesbezigliche Sachvcrtrag der
Klagerin und das von der Zeugin B wiedergegebene Ge-

sprdch habe bereits die vereinbarte Vertraulichkeit verletzt,
richtig ist. Jedenfalls sei der Beweis der klidgerischen Behaup-
tung, der Zeuge H halte eine weitere Zusammenarbeit mit
der Kl&gerin "fir moglich", nicht gelungen. Daflir sei das Ob-
siegen der Klé&gerin im vorliegenden ProzeR Voraussetzung gewesen.
Demgemd® seien nur die vom beklagten Land bewiesenen, auch zur
Stitzung des Aufl&sungsantrages herangezogenen Kindigungstat-
sachen zu werten. Danach biete die Kl&gerin von ihrer Persodn-
lichkeit und ihrer Arbeitsauffassung her keine Gewdhr dafiir, daB
die Anstellungsbehdrde mit ihr kinftig positiv zusammenarbeiten
kdnne. Von erheblichem Gewicht sei insoweit das bisherige Uber-
trieben selbstbewuBte bis aggressive Auftreten der Kl&dgerin
gegeniiber Vorgesetzten und anderen Bediensteten der Behtrde. Da-
bei kénnten in diesem Zusammenhang die herabsetzenden KuBerungen
Uber und ihr teilweise ungehdriges bis freches Verhalten gegen-
Uber dem friheren BehOrdenleiter, dem Zeugen K , ausgeklam~
mert werden. Bedeutung habe in diesem Zusammenhang allerdings,
daR die Kl&dgerin den Zeugen M grundlos als "unverschdmten
Menschen" vor dem gemeinsamen Vorgesetzten bezeichnet habe. Im
Verhdltnis zu den Rechtspflegern habe die Kldgerin Ubertriebenes
SelbstbewuRtsein und Arroganz gezeigt. Dies zeige sich darin, daB
sie einen Berichtsauftrag eines Rechtspflegers als '"nicht de-
tailliert genug" zurilickgewiesen habe, statt sich die gewlinschten
Informationen - etwa telefonisch - einzuhclen. Auferdem habe die
Kldgerin bei den Rechtspflegern den Eindruck hervorgerufen, sie

erledige deren Auftridge "nur ungern". Damit habe sie selbst einen
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betrdchtlichen Beitrag zu ihrer Nichtauslastung geleistet. Nach-
haltige Durchsetzung ihrer Eigeninteressen verbunden mit einen
nicnt unerheblichen MaB an Unbelehrbarkeit lasse sich auch aus
dem Umgang der Klédgerin mit der "Verwaltung'" der Anstellungsbe-
horde ablesen. So habe sie ihre monatlichen Reisekostenabrech-
nungen wiederholt mit Bearbeitungshinweisen wie "sofort erledi-
gen!" oder "muB sofort erledigt werden" versehen, obwohl der
Zeuge M ihr eine zligige Bearbeitung zugesagt habe. Dies
spreche deutlich fir eine unbelehrbar egoistische Einstellung der
Kldgerin. FUr eine derartige Haltung spreche auch der Umstand,
daB die Klédgerin die Reisekostenabrechnung fir August 1981 mit
bewuBt unrichtigen Angaben Uber die von ihr dienstlich gefahrenen
Kilometer abgegeben habe. Es sei nichts daflir ersichtlich, daB
die Kl&dgerin ihre Einstellung und ihr Verhalten bei Fortsetzung
des Arbeitsverhdltnisses dndern werde. Darauf, daR die Klidgerin
nach wie vor - auch im Verhdltnis zum neuen Beh®rdenleiter -~ zu
spontanen Unmuts&duBerungen neige, lasse die demonstrative Art
schlieRen, mit der sie die Aussage desselben nach deren Beendi-
gung quittiert habe; sie habe sich ihre Jacke angezogen und sich
noch wdhrend des Diktats der Partelvernehnung ohne Erkldrung oder

Entschuldigung aus dem Gerichtssaal entfernt.

ITI. Dieser Wiurdigung kann nicht gefolgt werden. Wie die Revision

durchgreifend rigt, enthdlt das angefochtene Urteil insoweilt

(]

inen zur Aufhebung flhrenden materiell-rechtlichen Fehler, als
es die dem Arbeitgeber obliegende Darlegungs- und Beweislast
hinsichtlich des Vorliegens von Auflésungstatsachen 1.S. von § 9

Abs. 1 Satz 2 XSchG verkannt und dariiber hinaus den Verhand-
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lungsgrundsatz verletzt hat.

1. Das Arbeitsverhdltnis ist auf Antrag des Arbeitgebers gemil
§ 9 Abs. 1 Satz 2 KSchG dann aufzulbsen, wenn Grinde vorliegen,
die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit
zwischen Arbeitgeber und Arbeitnehmer nicht erwarten lassen. Bel
dieser Formulierung handelt es sich um einen sogenannten unbe-
stimmten Rechtsbegriff (vgl. BAG Urteil vom 3. November 1983

- 2 AZR 204/82 -, unverdtffentlicht, zu III 1 der Grunde; KR-
Becker, 2. Aufl., § 9 KSchG Rz 50; Hofmann, ZfA 1970, 03, 80).
Die Wertung, ob im Einzelfall die Aufl®sung gerechtfertigt ist,
obliegt in erster Linie dem Tatsachengericht. Das Revisionsge-
richt kann nur nachpriifen, ob das Berufungsgericht die Voraus-
setzungen flir den Aufldsungsantrag verkannt und bei der Prifung
der vorgetragenen Aufldsungsgriinde alle wesentlichen Umstdnde
vollstidndig und widerspruchsfrei berilicksichtigt hat. Auch diesem
eingeschrédnkten PrifungsmaBstab hdlt das angefochtene Urteil je-

doch nicht stand.

a) An die Begrindung eines Aufl8sungsantrags sind strenge An-
forderungen zu stellen, da auch die AuflOsung eines Arbeitsver-
hdltnisses auf Antrag des Arbeitgebers eine Ausnahme von dem vom
Gesetz als Regel erstrebten Fortbestehen des Arbeitsverhdltnisses
ist (vgl. BAG 16, 285, 291 ff. = AP Nr. 20 zu § 7 KSchG, zu III
der Grinde; BAG 25, 43, 50 f. = AP Nr. 2 zu § 9 KSchG 1969, zu

IT 4 a der Griinde; BAG Urteil vom 3. November 19683 -~ 2 AZR

204/82 -, zu III 3 der Grinde, unverdffentlicht). Zur Schliussig-

keit eines derartigen Antrags gehort der Vortrag von greifbaren
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Tatsachen, die so beschaffen sein mlissen, daB sie eine den Be-
triebszwecken dienliche weitere Zusammenarbeit nicht erwarten
lassen (BAG 28, 196, 200 = AP Nr. 3 zu § 9 KSchG 1969, zu 3 b
der Grinde). Als derartige Grinde k®dnnen zwar auch Umstidnde ge-
elgnet sein, die die Kindigung selbst nicht rechtfertigen (vgl.
BAG Urteil vom 26. Oktober 1979 - 7 AZR 752/77 - AP Nr. 5 zu

§ 9 KSchG 1969, zu A II 2 b der GrlUnde; BAG 9, 131, 133 = AP
Nr. 7 zu § 7 KSchG, zu II 1 der Griinde). Jedoch muB der Ar-

beitgeber darlegen, welche der zur Klindigung vorgetragenen Tat-

&

sachen auch fir den Aufldsungsantrag herangezogen werden und aus
welchem Grund diese einer weiteren gedeihlichen Zusamenarbeit

entgegenstehen sollen (BAG Urteil vom 30. Juni 1983 - 2 AZR

524/81 - AP Nr. 15 zu Art. 140 GG, zu B II 2 der Griunde; BAG

s unyu

Urteil vom 25. Januar 1979 - 2 AZR 259/77 -, zu III 1 der Grin-
de, nicht verdffentlicht; BAG Urteil vom 16. Mai 1984 - 7 AZR
280/82 -, zu I 5 b aa der Griinde, insoweit nicht ver&ffentlicht).
Fir die Aufl&sung des Arbeitsverhdltnisses ist, anders als flr
die Beurteilung der Sozialwidrigkeit der Kindigung, eine Vor-

ausschau auf die kUnftige Gestaltung der Rechtsbeziehungen

zwischen den Parteien anzustellen. Deshalb kommt es nicht auf den
Zeitpunkt der Kindigung an, sondern im Zeitpunkt der Entscheidung
Uber den Auflésungsantrag ist zu prifen, ob in Zukunft eine den
Betriebszwecken dienliche weltere Zusammenarbeit nicht zu er-
warten ist (vgl. dazu BAG ¢, 131, 133 f. = AP Nr. 7 zu § 7 KSchG,
zu IT 1 der Grinde; BAG 28, 196,199 = AP Nr. 3 zu § 9 KSchG

19
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O

), zu 3 a der Grunde; BAG Urteil vom 30. Juni 1983 -~ 2 AZR
524/81 -~ AP Nr. 15 zu Art. 140 GG, zu B II 2 der Grunde;

KR-Becker, 2. Aufl., § 9 KSchG Rz 54; Herschel/Lo6wisch, KSchG,
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6. Aufl., § 9 Rz 35).

b) Der Zweite Senat des Bundesarbeitsgerichts hatte in seiner
Entscheidung vom 30. September 1976 (BAG 28, 196, 200, aal, zu

3 a der Grinde) ausgefiihrt, zur Rechtfertigung des Aufldsungsan-
trags des Arbeitgebers muBten bei Vorliegen von Grlinden, die die
Kiindigung selbst nicht rechtfertigen, noch zusdtzliche Tatsachen
vorgetragen werden (vgl. dazu die Kritik von Glaubitz, SAE 1977,
301, zu Ziff. 1). Auf dieses Urteil beruft sich die Revision
jedoch zu Unrecht. In seiner Entscheidung vom 25. Januar 1979

- 2 AZR 259/77 - (unverdffentlicht, zu III 1 der Grinde) hat der
Zweite Senat klargestellt, daB er damit lediglich einen auf die
Zukunft gerichteten ins einzelne gehenden Vortrag der Tatsachen
fordert, die eine den Betriebszwecken dienliche weitere Zusam-
menarbeit zwischen den Parteien nicht mehr erwarten lassen. Nicht
notwendig ist es, daR es sich um neue, erst nach Ausspruch der
Kiindigung eingetretene Tatsachen handelt. Der Arbeitgeber mul nur
darlegen, welche der zur Klndigung vorgetragenen Tatsachen auch
fir den Aufldsungsantrag herangezogen werden und aus welchem
Grund diese einer weiteren gedeihlichen Zusammenarbelt ent-
gegenstehen. Im Urteil vom 16. Mai 1984 (aal0, unter I 5 b aa der

Grinde) hat sich der Senat dieser Rechtsauffassung angeschlossen.

c) Aufldsungsgriinde, die von dem darlegungsbelasteten Arbeitge-
ber nicht vorgetragen worden sind, dlrfen vom Tatsachengericht
nicht verwertet werden. Nach dem im Verfahren vor den Arbeitsge-
richten geltenden Verhandlungsgrundsatz darf der Tatsachenrichter

seiner Wirdigung nur solche Tatsachen zugrundelegen, die die in-
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sowelt darlegungspflichtige Partei vorgetragen hat; auch offen-
kundige Tatsachen mlssen aufer Betracht bleiben, wenn sie von der
darlegungspflichtigen Partei nicht aufgegriffen worden sind (BAG
28, 196, 201, aa0, zu U der Grinde; zustimmend insoweit Glaubitz,
SAE 1677, 301; KR-Becker, 2. Aufl., § 9 KSchG Rz 61; Herschel/
Lowisch, KSchG, 6. Aufl., § 9 Rz 42; Bauer, DB 1985, 1180,

1181).

. 2. Die Anwendung dieser Grundsitze fithrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriickverweisung des Rechtsstreits an

das Berufungsgericht.

a) Der Sachvortrag des beklagten Landes genligt bislang nicht den
an die Rechtfertigung des Aufldsungsantrages zu stellenden An-
forderungen. Als darlegungsbelastete Partei hitte das beklagte
Land im einzelnen darlegen missen, welche Kindigungstatsachen so
beschaffen sind, daf sie den Schluf zulassen, eine weitere ge-
deihliche Zusammenarbeit mit der Kl&gerin sei flUr die Zukunft

nicht mehr gewdhrleistet. Da es fir die nach & ¢ Abs. 1 Satz 2

K3chG anzustellende Vorausschau maRgeblich auf die Umstédnde im
Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in der Berufungsin-
stanz ankommt, hidtte das beklagte Land unter Berlcksichtigung des
zwischenzeitlich eingetretenen Wechsels in der Person des Be-
hordenleiters im einzelnen dartun mussen, aufgrund welcher ob-
Jektiven Anhaltspunkte die Annahme gerechtfertigt sei, =sine
weitere gedeihliche Zusammenarbeit sei mit der Kldgerin unwahr-
scheinlich. Fir die Darlegung einer negativen Prognose genligte

auch nicht der Vortrag, der neue BehOrdenleiter sei subjektiv der
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Auffassung, eine weitere gedeihliche Zusammenarbelt mit der Kli-
gerin sei nicht zu erwarten. Das beklagte Land hdtte vielmehr
vortragen missen, aufgrund welcher Tatsachen objektiv die Be-
sorgnis des neuen Behordenleiters gerechtfertigt gewesen sei, es
werde in Zukunft nicht mehr zu einer gedeihlichen Zusammenarbeit
mit der Kl&gerin kommen. Der angebliche Bruch des vertraulichen
Charakters des zwischen dem neuen BehOrdenleiter und der Zeugin

B gefilhrten Gesprichs stellt bereits deshalb keinen die
Aufldsung des Arbeitsverhidltnisses rechtfertigenden Umstand dar,
weil das beklagte Land nicht dargetan hat, die Kldgerin habe von
der Vertraulichkeit des Gespridchs Kenntnis gehabt. Der Tat-
sachenvortrag des beklagten Landes geniigt auch insoweit nicht den
gesetzlichen Anforderungen, als dieser sich zur Begrindung des
Aufldsungsantrages auf die der Klédgerin vorgeworfenen Leistungs-
und Verhaltensmdngel bezieht. Es fehlt bislang noch an der Dar-
legung, daB diese Verhaltens- und Leistungsmédngel nicht si-
tuationsbezogen, sondern aller Voraussicht nach unbehebbar sind
und damit einer gedeihlichen Zusammenarbelt fiUr die Zukunft ent-
gegenstehen. In diesem Zusammenhang kann sich das beklagte Land
zwar auch auf die von ihm zur Klundigung vorgetragenen
berufen; es muR aber dariber hinaus im einzelnen dartun, aus
welchen Grinden die betreffenden Kindigungstatsachen objektiv die
Besorgnis rechtfertigen, eine weitere gedeihliche Zusammenarbeit

mit der Kldgerin seil unwahrscheinlich.

b) Das angefochtene Urteil hdlt auch insoweit einer revisions-

gerichtlichen Uberpriifung nicht stand, als es das Verhalten der

Kldgerin in der mindlichen Verhandlung vom 1. Juni 1984 als In-
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diz flUr eine nicht zu erwartende gedeihliche Zusammenarbeit ge-~
wertet hat. Damit hat das Landesarbeitsgericht, worauf die Re-
vision zu Recht hinweist, den im Verfahren vor den Arbeitsge-
richten geltenden Verhandlungsgrundsatz verletzt. Das Verhalten
einer Partei im Kindigungsschutzprozef kann zwar auch zur Be-
grindung eines Aufldsungsantrages herangezogen werden. Hierzu ist
aber erforderlich, daB sich die darlegungsbelastete Partei zur
Rechtfertigung iares Aufldsungsbegehrens hierauf beruft. Aus den
tatsdchlichen Feststellungen des Berufungsgerichts 1&4Bt sich
jedenfalls nicht entnehmen, daB sich das beklagte Land auf das
Verhalten der Klégerin in der mindlichen Verhandlung vom 1. Juni
1984 zur Begrindung seines Aufldsungsantrages berufen hat.

3. In dem erneuten Berufungsverfahren wird das Landesarbeitsge-
richt zu berlcksichtigen haben, daBk das beklagte Land zwar nicht
gehalten ist, zus&dtzlich neue, erst nach Ausspruch der Kundigung
eingetretene Tatsachen zur Begrindung des Auflésungsantrages
vorzutragen. Das beklagte Land muB aber im einzelnen darlegen,

welche der zur Kindigung vorgetragenen Tatsachen flir den Auf-

?__1

l8sungsantrag herangezogen werden sollen und aus welchen Grinden

i
]
@)
=
D

diese einer weiteren gedeinli Zusammenarbeit entgegenstehen.

T

igung seines Auf-

chtfer

s

Scllte das beklagte Land sich zur

o
-
o3

ldsungsantrages auch auf das prozessuale Verhalten der Klédgerin
berufen, wird das Landesarbcitsgericht zu beachten haten, daf der
vorliegende Rechtsstreit flUr die Kldgerin von existentieller Be-
deutung ist. Ein etwaiges Fehlverhalten der Kldgerin vor Gericht
muB daher nicht zwingend auf nicht behebbare Charakter- oder

Verhaltensmidngel hindeuten, sondern kann durchaus auch seine Ur-
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sache in den prozeflbedingten psychischen Belastungen der Klidgerin

haben.

Da es flr die Entscheidung Uber den Aufldsungsantrag auf die
Verhdltnisse im Zeitpunkt der letzten mindlichen Verhandlung in
der Tatsacheninstanz ankommt, k&nnen auch noch weitere bis zur
Entscheidung im zurlickverwiesenen Verfahren eingetretene oder
eintretende Tatsachen verwertet werden, sofern sie flir die Pro-
gnose einer den Betriebszwecken dienlichen weiteren Zusammenar-

beit von Bedeutung sein k&nnen.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Stappert Schmalz
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