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BUNDESARBEITSGERICHT

7 AZR 613/02

4 Sa 815/01
Landesarbeitsgericht
Kéln

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
2. Juli 2003
Schiege, Urkundsbeamter
der Geschaftsstelle
In Sachen

Klégerin, Berufungsbeklagte und Revisionsklagerin,

pp.

Beklagte, Berufungsklagerin und Revisionsbeklagte,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts auf Grund der miindlichen Verhand-

lung vom 2. Juli 2003 durch den Vizeprésidenten des Bundesarbeitsgerichts Dérner,

die Richterin am Bundesarbeitsgericht Gréfl und den Richter am Bundesarbeitsgericht

Pods sowie die ehrenamtlichen Richter Prof. Dr. Zachert und Wilke fiir Recht erkannt:
1. Die Revision der Klagerin gegen das Urteil des Landesar-

beitsgerichts Koéln vom 2. August 2002 - 4 Sa 815/01 - wird
zurlickgewiesen.

2. Die Klagerin hat die Kosten der Revision zu tragen.
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Tatbestand

Die Parteien streiten Uber den Fortbestand eines Arbeitsverhéltnisses nach
den Bestimmungen des Normalvertrags Solo (NV Solo) vom 19. April 1924, zuletzt
geandert durch Tarifvertrag vom 9. Juni 1994.

Die Klagerin war seit dem 1. August 1982 an der von der Beklagten betriebe-
nen Oper als Opernsangerin beschaftigt. Das unbefristete Arbeitsverhaltnis bestimmte
sich bis zum Jahr 1991 nach dem Rahmenkoliektivvertrag Theater/
Orchester. Am 19. Juni 1990 schlossen die Parteien fiir die Zeit vom 1. August 1990
bis zum 31. Juli 1992 einen Arbeitsvertrag ,zur Realisierung der im Rahmenkollektiv-
vertrag Theater/Orchester festgelegten Grundsétze, Rechte und Pflichten®. Mit Schrei-
ben vom 15. Juni 1991 wurde die Klagerin ,unter Bezugnahme auf den Tarifverirag
Uber die Mitteilungspflicht ... zu einem Gesprach zu lhrem Vetragsverhélinis mit der
Oper Leipzig“ gebeten. Das Gesprach fand am 20. Juni 1991 statt. AnschlieBend er-
klarte die Beklagte das Vertragsverhaltnis am 8. Juli 1991 schriftlich ,unter Bezugnah-
me auf den Tarifvertrag Uber die Mitteilungspflicht in Verbindung mit dem Anhérungs-
gesprach vom 20.Juni 1991 ... mit Ablauf des 31.Juli 1992 fur beendet’. Am
29. August 1991 schlossen die Parteien einen befristeten Dienstvertrag fiir die Zeit
vom 1. August 1991 bis zum 31. Juli 1992, in dem als Kunstfach ,lyrischer bis jugendli-
cher Sopran und Partien nach Individualitat“ vereinbart war. Nach § 8 des Vertrags
richtete sich das Vertragsverhélinis nach dem Normalvertrag und den sonstigen zwi-
schen dem Deutschen Bihnenverein und der Genossenschaft deutscher Biilhnenan-
gehériger (GDBA) abgeschlossenen Tarifveriragen.

Der in Bezug genommene Normalvertrag Solo (NV Solo) lautet auszugsweise:

»§ 20

1.  Auf Gastspielvertrage finden die Bestimmungen der §§ 1
bis 19 dieses Verirages keine Anwendung.

2. Gastspielvertrage sind Vertrage, die der Unternehmer zur
Erganzung seines standigen Personals und zur Ausge-
staltung seines Spielplans mit Bihnenkiinstlern in der
Weise abschlieBt, daB sie nicht als standige Mitglieder
angestellt, sondern nur zur Mitwirkung fur eine bestimmte
Anzahl von Auffihrungen, aber fir nicht mehr als zwei-
undsiebzig wahrend der Spielzeit, verpflichtet werden.
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Bei Serientheatern liegt ein Gastspielvertrag nur vor,
wenn das dem Gast bewilligte Entgelt die festen Beziige
der meisten an demselben Unternehmen fest angesteliten
Mitglieder weit Gbersteigt; in diesem Falle fallt die vorste-
hend festgesetzte ziffernmaBige Beschréankung der Auf-
fahrungen fort.

Weiterer Voraussetzungen als der in Absatz 2 und 3 be-
zeichneten bedarf es zu der Annahme des Vorliegens ei-
nes Gastspielvertrages nicht. Vertrage, die nur zur Um-
gehung der Anstellung von standigen Mitgliedern ge-
schlossen werden, gelten nicht als Gastspielvertrage.”

In dem von dem Deutschen Buhnenverein und der GDBA abgeschlossenen

Tarifvertrag Uber die Mitteilungspflicht (TV Mitteilungspflicht) heiBt es ua.:

W

M

)

(3)

”§ 2

Das Arbeitsverhalinis endet mit dem im Arbeitsvertrag
vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens fir ein Jahr
(Spielzeit) abgeschlossener Arbeitsvertrag verlangert sich
zu den gleichen Bedingungen um ein Jahr (Spielzeit), es
sei denn, eine Vertragspartei teilt der anderen bis zum
31. Oktober der Spielzeit, mit deren Ablauf der Arbeits-
verirag endet, schriftlich mit, daB sie nicht beabsichtigt,
den Arbeitsverirag zu verlangern (Nichtverlangerungs-
mitteilung).

Besteht das Arbeitsverhaltnis am Ende einer Spielzeit un-
unterbrochen mehr als acht Jahre (Spielzeiten), muB die
Nichtverlangerungsmitteilung der anderen Veriragspartei
bis zum 31. Juli der jeweils vorangegangenen Spielzeit
schriftlich zugegangen sein.

Besteht das Arbeitsverhaltnis am Ende einer Spielzeit un-
unterbrochen mehr als 15 Jahre (Spielzeiten), kann der
Arbeitgeber eine Nichtverlangerungsmitteilung nach
Abs. 2 nur aussprechen, um das Arbeitsverhaltnis unter
anderen Vertragsbedingungen - auch auBerhalb des im
Arbeitsvertrag angegebenen Theaters (ein Arbeitgeber in
selbsténdiger Rechtsform auch bei seinem oder einem
seiner rechtlichen oder wirtschaftlichen Trager) - fortzu-
setzen.

Besteht das Arbeitsverhaltnis am Ende einer Spielzeit un-
unterbrochen mehr als 15 Jahre (Spielzeiten) und hat das
Mitglied in dem Zeitpunkt, in dem die Nichtverlange-
rungsmitteilung spéatestens zugegangen sein muB (Ab-
satz 2), das 58. Lebensjahr - ein weibliches Biihnenmit-
glied das 55. Lebensjahr - vollendet, kann der Arbeitgeber
eine Nichtverlangerungsmitteilung nach Absaiz2 nur
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aussprechen, um das Arbeitsverhalinis unter anderen
Vertragsbedingungen bei dem im Arbeitsverirag angege-
benen Theater fortzusetzen.

Der Tarifvertrag tber die Mitteilungspflicht wurde im Beitrittsgebiet mit Wirkung
vom 1. August 1991 durch § 1 Nr. 2 des Ersten Tarifvertrags zur Anderung und Uber-
nahme des NV Solo vom 18. Juni 1991 Gbernommen.

Die Parteien schlossen am 22. Juni 1992 einen ,Gastvertrag®, durch den die
Klagerin fir die Spielzeit 1992/1993 fir vier konkret bezeichnete Partien verpflichtet
wurde. Danach erhielt die Klagerin ein Vorstellungshonorar fir die in der Folgezeit von
der Beklagten mitgeteilten Auffihrungstermine.

Am 7. April 1993 vereinbarten die Parteien einen Dienstvertrag fur die Zeit
vom 15. Februar 1993 bis zum 30. Juni 1993, der sich gemaB § 8 nach NV Solo und
den sonstigen zwischen dem Deutschen Biihnenverein und der Genossenschaft deut-
scher Bihnenangehoriger abgeschlossenen Tarifvertragen richtete, in dem als Kunst-
fach ,hochdramatischer Sopran und Partien nach Individualitat angegeben ist und in
dessen § 4 die Vorstellungstermine einschlieBlich der zu singenden Partien benannt
sind. In einem weiteren Dienstvertrag (Teilspielzeitvertrag) vom 5. Juli 1993 wurde die
Klégerin fur die Zeit vom 1. September 1993 bis zum 31. Januar 1994 fir das Kunst-
fach ,hochdramatischer Sopran und Partien nach Individualitat* verpflichtet. Das Ver-
tragsverhéltnis bestimmte sich nach § 8 des Vertrags nach dem Normalvertrag und
den sonstigen zwischen dem Deutschen Biihnenverein und der Genossenschaft deut-
scher Blihnenangehériger abgeschlossenen Tarifvertragen.

In der Folgezeit wurde die Klagerin mit zwei Gastvertragen vom 29. Januar
1994 fir insgesamt zehn Vorstellungen in drei Partien fur die Spielzeit 1993/94 und mit
zwei Nachtragen fir weitere drei Vorstellungen in zwei dieser Partien fir die Spielzeit
1994/95 verpflichtet. Am 6. Juli 1994 schlossen die Parteien einen Teilspielzeitvertrag
fir die zurlickliegende Zeit vom 1. Februar 1994 bis zum 13. April 1994. Nach dessen
§ 4 waren damit alle flr diesen Zeitraum ausgestellten Gastvertrage hinfallig.

Die Parteien schlossen dann erst wieder am 7. November 1994 einen Gast-
vertrag fiir finf Vorstellungen der Spielzeit 1994/95 fir die Rolle der Larina in der Oper
Eugen Onegin. Nach § 4 des Vertrags waren Proben ab dem 18. November 1994 ver-
einbart. Die Klagerin erhielt Vorstellungshonorare. In einem weiteren Gastvertrag vom
24. August 1995 nebst zwei Erganzungen wurde die Klagerin fiir insgesamt neun Vor-
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stellungen der Spielzeit 1995/96 fiir die Rolle der Larina engagiert. Proben waren nach
§ 4 des Vertrags vom 24. August 1995 ab ,ca. 16. Oktober 1995“ vereinbart, nach der
Erganzung vom 11. Dezember 1996 ab dem 12. Dezember 1996. In der Erganzung
vom 17. Januar 1996 heiBt es ,Proben: nach Vereinbarung®.

Am 22. Oktober 1996 vereinbarten die Parteien einen Gastvertrag fur drei
Vorstellungen in der Spielzeit 1996/1997 fur die Rolle der Wirtin in der Oper Abraum.
Nach § 4 des Vertrags waren szenische Proben ab dem 6. Januar 1997 vorgesehen.
Bei dieser Inszenierung handelte es sich um eine Welturauffihrung. In der Zeit vom
10. Oktober 1996 bis zum 31. Dezember 1996 fanden 28 musikalische Soloproben
statt, an denen die Klagerin teilnahm. AuBerdem hatten bereits vom 4. April 1996 bis
zum 6. Juni 1996 musikalische Soloproben staitgefunden.

In der Folgezeit vereinbarten die Parteien weitere Gastvertrage, mit denen die
Klagerin fiir eine Vorstellung in der Spielzeit 1996/1997 und fiir 20 Vorstellungen in der
Spielzeit 1997/98 in insgesamt drei Rollen verpilichtet wurde. In den Vertragen sind die
Probentermine teilweise genannt, ansonsten sollten Proben ,nach Vereinbarung® statt-
finden.

Fir die Spielzeit 1998/99 wurde die Klagerin durch drei Erganzungsvertrage
vom 28. Mai 1998 zu den Gastvertragen vom 11. Juni 1997 und vom 24. August 1995
fur insgesamt 13 Vorstellungen in drei Rollen verpflichtet. In zwei Vertragen sind Pro-
bentermine angegeben, im Ubrigen sollten Proben ,nach Vereinbarung” erfolgen.

Mit Schreiben vom 13. Mai 1998 bot der Chefregisseur der Klagerin die Rolle
der Kathinka in der Oper Die verkaufte Braut an. Die Klagerin erklarte mit Schreiben
vom 8. Juni 1998 ihre Bereitschaft, diese Rolle zu ibernehmen. Am 29. Okiober 1998
wurde der Klagerin ein schriftlicher Gastspielvertrag fiir diese Partie (ibergeben. Nach-
dem sie diesen Vertrag nicht unterzeichnete, erklarte die Beklagte mit Schreiben vom
4. Dezember 1998, sie ziehe das Vertragsangebot zuriick. Mit weiterem Schreiben
vom 19. Mai 1999 wurde der Kiagerin mitgeteilt, die Gastvertrage hatten in der Spiel-
zeit 1998/99 ihr Ende gefunden, damit sei die Beklagte fiir die folgenden Spielzeiten
von jeder Verpflichtung frei.

Die Klagerin hat mit der am 12. November 1998 beim Bezirksbihnenschieds-
gericht eingegangenen Klage das Bestehen eines Arbeitsverhéltnisses nach NV Solo
geltend gemacht. Sie hat die Auffassung vertreten, der am 29. August 1991 abge-
schlossene Dienstvertrag gelte nach wie vor fort, da hinsichtlich dieses Verirags keine
Nichtverlangerungsmitteilung ausgesprochen worden sei. AuBerdem seien die Gast-
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vertrage keine Gastspielverirage im Tarifsinne, sondern Vertrage nach NV Solo gewe-
sen. Sie habe der Beklagten auch in der Zeit nach dem 31. Juli 1992 wie ein fest ange-
stelltes Ensemblemitglied zur Verfigung gestanden und sei in allen Rollen ihres
Kunstfachs eingesetzt worden. Sie sei verpflichtet gewesen, an den von der Beklagten
vorgegebenen Proben teilzunehmen und mit studierter Partie zu den Proben zu er-
scheinen. Dies widerspreche dem Wesen des Gastvertrags. Insbesondere bei der In-
szenierung von ,Abraum® sei der Aufwand durch Proben, Premiere und Folgeauffiih-
rungen immens gewesen.

Die Klagerin hat im schiedsgerichtlichen Verfahren zuletzt beantragt

1. festzustellen, daB sie seit dem 1. August 1982 Uber den
31. Juli 1992 hinaus als Arbeitnehmerin nach NV Solo bei
der Beklagten beschattigt ist,

2. festzustellen, daB das Arbeitsverhaltnis der Klagerin
durch die Erklarungen der Beklagten vom 4. Dezember
1998 sowie vom 19. Mai 1999 nicht beendet wurde und
auf der Grundlage des NV Solo weiter fortbesteht.

Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und gemeint, der Dienstverirag
nach NV Solo habe am 31. Juli 1992 geendet. In den letzten Jahren sei die Klagerin
nur auf der Grundlage von Gastspielvertragen beschéftigt worden, auf die der NV Solo
keine Anwendung finde.

Das Bezirksbihnenschiedsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Bih-
nenoberschiedsgericht hat die Berufung der Klagerin zuriickgewiesen. Zur Begriindung
hat das Bihnenoberschiedsgericht ausgefiihrt, der zuletzt abgeschlossene Spielzeit-
Dienstvertrag nach NV Solo sei durch die Nichtverlangerungsmitteilung vom 8. Juli
1991 rechtswirksam zum 31. Juli 1992 beendet worden. Gegen diese Nichtverlange-
rungsmitteilung habe sich die Klagerin nicht innerhalb der AusschiuBfrist von sechs
Monaten gewandt, so daB alle eventuellen Anspriiche aus den Dienstvertragen vom
19. Juni 1990 bzw. 29. August 1991 nach § 20a NV Solo verfallen seien. Die danach
abgeschlossenen Teilspielzeit- und Gastvertrage entsprachen der Definition in § 20
Abs. 2 NV Solo. Daraus ergebe sich, daB das Vertragsverhéltnis nicht iber den 31. Juli
1992 hinaus auf der Grundiage des NV Solo fortgesetzt worden sei.

Der Schiedsspruch des Buhnenoberschiedsgerichts wurde der Klagerin am
12. Januar 2000 zugestelit. Mit der am 24. Januar 2000 beim Arbeitsgericht eingegan-
genen Aufhebungsklage hat die Klagerin die Verletzung von § 20 und § 20a NV Solo

JLaw — Gesetze und Urteile J—— ‘ Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

W Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

§§ (oru Yuequaje(J s[e puis }il[lull[LU\‘\\‘HQH ] 19p 93], YoNY SIOMUIH

OYIN J ey

'w/uu[waﬁ


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

durch das Bithnenoberschiedsgericht geriigt. Sie hat gemeint, am 8. Juli 1991 habe
noch keine Nichtverlangerungsmitteilung ausgesprochen werden kdnnen, weil der Ta-
rifvertrag uber die Mitteilungspflicht in den neuen Bundeslandern erst am 1. August
1991 in Kraft getreten sei. Die Nichtverlangerungsmitteilung habe auch nicht den erst
danach abgeschlossenen Dienstvertrag vom 29. August 1991 betroffen. Die nachfol-
genden Gastspielverirage seien unter VerstoB gegen § 20 NV Solo abgeschlossen
worden. Die Absicht der Beklagten, eine Festanstellung nach NV Solo zu umgehen,
komme schon darin zum Ausdruck, daB sie auf der Grundlage der Gastvertrage und
Teilspielzeitvertrage im Jahr 1993 in sechs Rollen eingesetzt gewesen sei. AuBerdem
probe ein Gast nicht nach Probenplan. Auch die Haufung von Gastvertragen zeige,
daB es der Beklagten nicht um die Erganzung des standigen Personals gegangen sei.
Durch die haufige Inanspruchnahme habe fiir sie nicht die Mdglichkeit bestanden, an-
dere berufliche Verpflichtungen einzugehen. Die Gastvertrage seien daher Verirage
nach NV Solo, da dieser Tarifvertrag kraft beiderseitiger Tarifbindung auf das Arbeits-
verhaltnis anzuwenden sei. Sie sei zeitgleich mit der Auflésung der DDR-Gewerkschaft
der Genossenschaft deutscher Bithnenangehériger beigetreten.
Die Klagerin hat beantragt,

das Urteil des Bithnenoberschiedsgericht Frankfurt/Main vom

7. September 1999 (BOSchG 9/99) aufzuheben,

das Urteil des Bihnenschiedsgerichts Chemnitz vom

15. Januar 1999 (Reg.-Nr. 18/98) aufzuheben und festzustellen,

1. daB die Klagerin seit dem 1. August 1982 Uber den
31. Juli 1992 hinaus als Arbeitnehmerin nach NV Solo bei
der Beklagten beschéaftigt ist,

2. daB das Arbeitsverhalinis der Klagerin durch die Erkla-
rungen des Beklagten vom 4. Dezember 1998 sowie vom
19. Mai 1999 nicht beendet wurde und auf der Grundlage
des NV Solo weiter fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen und die Entscheidung des
Buhnenoberschiedsgerichts verteidigt.

Das Arbeitsgericht hat der Authebungsklage teilweise stattgegeben und unter
Aufhebung der biihnenschiedsgerichtlichen Entscheidungen festgestellt, daB die Kia-
gerin seit dem 1. August 1982 uber den 31. Juli 1992 hinaus als Arbeitnehmerin nach
NV Solo bei der Beklagten beschaftigt sei, das Arbeitsverhaltnis durch die Erklarung
der Beklagten vom 4. Dezember 1998 nicht beendet worden sei und auf der Grundlage
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des NV Solo fortbestehe. Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und die Aufthebungsklage abgewiesen. Mit
der Revision begehrt die Kiagerin die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils
mit der Ma3gabe, daf mit dem Klageantrag zu 1) die Feststellung des Fortbestands
des Arbeitsverhaltnisses nach NV Solo nicht ab dem 1. August 1982, sondern uber den
31. Juli 1992 hinaus begehrt wird. Die Beklagte beantragt, die Revision zurtickzuwei-
sen.

Entscheidungsgrinde

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat die zulassige Auf-
hebungsklage zu Recht als unbegriindet abgewiesen. Der Schiedsspruch des Buh-
nenoberschiedsgerichts beruht nicht auf der Verletzung einer Rechtsnorm.

l. Die Aufhebungsklage ist zulassig.

1. Nach § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG kann auf Aufhebung eines Schiedsspruchs
geklagt werden, wenn der Schiedsspruch auf der Verletzung einer Rechtsnorm beruht.
Die Klage ist nach § 110 Abs. 3 Satz 1 ArbGG binnen einer Notfrist von zwei Wochen
nach Zustellung des Schiedsspruchs zu erheben.

2. Diese Voraussetzungen sind erfilit. Die Klagerin macht geltend, das Buh-
nenoberschiedsgericht habe § 20a und § 20 NV Solo fehlerhaft angewandt bzw. aus-
gelegt. Damit rugt sie die Verletzung von Rechtsnormen durch das Bihnenober-
schiedsgericht. Rechtsnormen iSv. § 110 Abs. 1 Nr. 2 ArbGG sind auch tarifliche Be-
stimmungen (vgl. BAG 12. Mai 1982 - 4 AZR 510/81 - BAGE 38, 383 = AP BGB § 611
Bihnenengagementsvertrag Nr. 20).

Die zweiwdchige Klagefrist ist gewahrt. Der Schiedsspruch des Bihnenober-
schiedsgerichts wurde der Klagerin am 12. Januar 2000 zugestellt. Die Aufhebungs-
klage ging am 24. Januar 2000 beim Arbeitsgericht ein.

i. Die Aufhebungsklage ist unbegriindet.

1. Der Klageantrag zu 1) ist, soweit er in der Revision noch anhéangig ist, nur
teilweise zuldssig. Mit diesem Antrag verlangt die Klagerin die Feststellung, daB sie
iber den 31. Juli 1992 hinaus als Arbeitnehmerin nach NV Solo bei der Beklagten be-
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schaftigt ist. Dieser Antrag ist nach der Klagebegriindung dahingehend auszulegen,
daB fiir den gesamten nachfolgenden Zeitraum der Bestand eines Arbeitsverhaltnisses
festgestellt werden soll, auf das die Bestimmungen des NV Solo insgesamt anzuwen-
den sind. Die Klagerin macht damit die Feststellung eines solchen Arbeitsverhaltnisses
auch fir Zeitraume geltend, die in der Vergangenheit liegen. Dafiir ist grundsatzlich
das nach § 256 Abs. 1 ZPO erforderliche Feststellungsinteresse gegeben, weil von
dieser Feststellung auch fir die Zukunft Rechtsfolgen abhangen. Das Feststellungsin-
teresse fehlt jedoch, soweit der Bestand eines Arbeitsverhalinisses nach NV Solo fiir
die Zeit vom 15. Februar 1993 bis zum 30. Juni 1993 und fiir die Zeit vom
1. September 1993 bis zum 13. April 1994 festgestellt werden soll. In diesen Zeitrau-
men war die Klagerin auf der Grundlage von Teilspielzeitvertragen beschattigt, die sich
kraft arbeitsvertraglicher Bezugnahme nach dem NV Solo richteten. Dies hat auch die
Beklagte nicht bestritten. Damit ist fur diese Zeiten das Bestehen eines Arbeitsverhalt-
nisses nach NV Solo zwischen den Parteien nicht streitig. Ein Interesse der Klagerin an
der alsbaldigen gerichtlichen Feststellung dieses Rechtsverhaltnisses ist daher nicht
gegeben.

2. Im Gbrigen ist der Antrag zu 1) unbegriindet. Zwischen den Parteien besteht
jedenfalls seit dem 14. April 1994 kein Arbeitsverhaltnis mehr, auf das die Bestimmun-
gen des NV Solo insgesamt anzuwenden sind.

a) Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht angenommen, daB8 der am 19. Juni
1990 abgeschlossene Arbeitsvertrag nicht tiber den 31. Juli 1992 hinaus fortbestanden
hat. Denn er wurde durch den am 29. August 1991 abgeschlossenen, bis zum 31. Juli
1992 befristeten Dienstverirag abgelést. Durch diesen Vertrag wurden die Arbeitsbe-
dingungen, die sich bis dahin nach dem Rahmenkollektivvertrag Theater/Orchester
richteten, durch die Bestimmungen des NV Solo ersetzt. Dadurch haben die Parteien
ihre Rechtsbeziehungen auf eine neue Grundlage gestellt, die kinftig allein maBgeb-
lich sein sollte.

b) Der Dienstvertrag vom 29. August 1991 besteht entgegen der Auffassung der
Klagerin ebenfalls nicht fort. Zwar bestimmte sich das Arbeitsverhéltnis - zumindest auf
Grund arbeitsvertraglicher Bezugnahme in § 8 des Vertrags - nach NV Solo und dem
diesen erganzenden TV Mitteilungspflicht. Da der Vertrag fiir die Dauer eines Jahres
abgeschlossen war, bedurfte es grundsatzlich nach § 2 Abs. 1 Satz 2 TV Mitteilungs-
pflicht einer Nichtverlangerungsmitteilung, um die Verlangerung des Vertrags um ein
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weiteres Jahr zu verhindern. Eine Nichiverlangerungsmitteilung ist in Bezug auf diesen
Vertrag nicht ausgesprochen worden. Die Nichtverlangerungsmitteilung vom 8. Juli
1991 betraf den Vertrag vom 19. Juni 1990, nicht aber den zu diesem Zeitpunkt noch
nicht abgeschlossenen Dienstvertrag vom 29. August 1991. Dieser Vertrag verlangerte
sich deshalb gem. § 2 Abs. 1 Satz 2 TV Mitteilungspflicht zunéchst um ein weiteres
Jahr bis zum 31. Juli 1993, sofern er nicht durch den Gastvertrag vom 22. Juni 1992
zum Beginn der Spielzeit 1992/93 aufgehoben wurde. Das kann allerdings dahinge-
stellt bleiben. Der Dienstvertrag endete jedenfalls mit Ablauf des 14. Februar 1993, weil
die Parteien am 7. April 1993 einen Teilspielzeitvertrag fir die Zeit vom 15. Februar
1993 bis zum 30. Juni 1993 abgeschlossen haben.

Nach der standigen Rechtsprechung des erkennenden Senats wird durch den
vorbehaltlosen AbschluB eines befristeten Arbeitsvertrags ein bis dahin bestehendes
unbefristetes oder befristetes Arbeitsverhéltnis auf eine neue rechtliche Grundlage ge-
stellt, die fur die Vertragsbeziehungen der Parteien kiinftig allein maBgeblich ist (vgl.
zur Befristungskontrolle: BAG 4. April 1990 - 7 AZR 259/89 - BAGE 65, 86 = AP BGB
§ 620 Befristeter Arbeitsverirag Nr. 136 = EzA BGB § 620 Nr. 107, zu A Il 1 der Griin-
de; 15. Februar 1995 -7 AZR 680/94 - AP BGB § 620 Befristeter Arbeitsvertrag
Nr. 166 = EzA BGB § 620 Nr. 130, zu | 1 der Griinde mwN). Dies gilt auch flr den vor-
liegenden Fall. Denn es hatte des Abschlusses eines bis zum 30. Juni 1993 befristeten
Teilspielzeitvertrags nicht bedurft, wenn bereits ein Dienstvertrag fiir die gesamte, bis
zum 31. Juli 1993 dauernde Spielzeit bestanden hétte, den die Parteien hétten auf-
rechterhalten wollen. Der Teilspielzeitverirag hat daher den méglicherweise fortbeste-
henden Dienstvertrag vom 29. August 1991 abgel6st. Da der befristete Teilspielzeit-
vertrag nicht fir eine gesamte Spielzeit oder fiir ein Jahr abgeschlossen wurde, be-
durfte es zu seiner Beendigung keiner Nichtverlangerungsmitteilung. Eine automati-
sche Verlangerung um eine weitere Spielzeit bzw. ein weiteres Jahr nach § 2 Abs. 1
Satz 2 TV Mitteilungspflicht erfolgte nicht. Das Arbeitsverhaltnis endete daher nach § 2
Abs. 1 Satz 1 TV Mitteilungspflicht zu dem im Teilspielzeitvertrag vorgesehenen Ver-
tragsende am 30. Juni 1993. Auch die nachfolgenden Teilspielzeitvertrage vom 5. Juli
1993 und vom 6. Juli 1994 wurden nicht fir mindestens eine Spielzeit oder ein Jahr
abgeschlossen, so daB eine Vertragsverlangerung nach § 2 Abs. 1 Satz 2 TV Mittei-
lungspflicht auch insoweit nicht erfolgte. Der letzte zwischen den Parteien bestehende
Dienstvertrag nach NV Solo endete daher am 13. April 1994.
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c) Die fir die Zeit nach dem 13. April 1994 abgeschlossenen Vertrage sind
Gastspielvertrage iSv. § 20 Abs. 2 NV Solo. Sie wurden nicht zur Umgehung der An-
stellung von standigen Mitgliedern abgeschlossen (§ 20 Abs. 4 Satz 2 NV Solo).

aa) Nach § 20 Abs. 2 NV Solo sind Gastspielvertrage Vertrage, die der Unter-
nehmer zur Ergénzung seines sténdigen Personals und zur Ausgestaltung des Spiel-
plans mit Bihnenkiinstlern in der Weise abschlieBt, daB sie nicht als standige Mitglie-
der angestelli, sondern nur zur Mitwirkung fiir eine bestimmte Anzahl von Auffihrun-
gen, aber fiir nicht mehr als 72 wahrend der Spielzeit, verpflichtet werden.

(1) Fir das standige, mit Normalvertfag angestellte Bihnenmitglied ist kenn-
zeichnend, daB es dem Theaterunternehmer grundsatzlich fir samtliche Aufgaben
seines Kunstfachs zur Verfiigung steht und daB der Unternehmer ihm kraft seines Di-
rektionsrechts die konkreten Aufgaben jeweils zuweisen kann. Dies ergibt sich aus den
tariflichen Vorschriften Gber den Normalvertrag Solo. Gem. § 2 Abs. 1 Buchst. a NV
Solo missen in dem Dienstverirag eines standigen Biihnenmitglieds bei darstellenden
Kiinstlern die Kunstgattung und das Kunstfach angegeben sein, wobei die Bezeich-
nung des Kunstfachs durch die Vereinbarung eines Rollengebiets néher gekennzeich-
net oder ersetzt werden kann. Nach § 5 Abs. 1 NV Solo bestimmen sich Art und Um-
fang der Dienste im Rahmen der veriragsméaBigen Begrenzung nach den Anordnungen
der Theaterleitung. In dem Dienstverirag eines standigen Buhnenmitglieds braucht also
der Gegenstand der kiinstlerischen Dienstleistung nur allgemein dem Kunstfach nach
festgelegt zu sein; die nahere Konkretisierung ist Sache des Arbeitgebers, der einseitig
bestimmt, welche Aufgabe ih welchem Bihnenstick das Bihnenmitglied im Rahmen
seines Kunstfachs ibernehmen soll.

2 Den Gegensatz dazu bildet eine Veriragsgestaltung, bei der die konkrete
Dienstleistung des Kinstlers von den Vertragsparteien einvernehmlich festgelegt wird.
Damit wird zugleich der wesentliche Unterschied zwischen dem Dienstvertrag eines
standigen Blhnenmitglieds und dem.Gastspielvertrag iSv. § 20 Abs. 2 NV Solo deut-
lich. Ein Gastspielvertrag liegt vor, wenn die konkrete Aufgabe, die der Gast Uberneh-
men soll, bereits im Verirag selbst festgelegt ist oder auf Grund des Vertrags einver-
nehmlich festgelegt werden soll. Dementsprechend bestimmt § 20 Abs. 2 NV Solo, daB
der Gastspielvertrag ein Vertrag ist, den der Theaterunternehmer ,zur Ausgestaltung
seines Spielplans® mit einem Bihnenkiinstler abschlieBt. Das bedeutet, daB der Unter-
nehmer den Gast im Hinblick auf den bereits konzipierten Spielplan engagiert haben
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muB. Gegenstand des Engagements kann daher nur eine bestimmte Aufgabe inner-
halb dieses Spielplans sein. Deshalb gehért zum Wesen eines Gastspielvertrags bei
einem darstellenden Kiinstler eine Vereinbarung dariiber, welche Rolle er in welchem
Bihnenstiick spielen soll. Mit dem Wesen des Gastspielvertrags ist es dagegen unver-
einbar, wenn es der Theaterleitung Gberlassen bleiben soll, dem Bihnenkiinstler im
Rahmen seines Kunstfachs die von ihm zu Ubernehmenden Aufgaben jeweils zuzu-
weisen (BAG.24. September 1986 - 7 AZR 663/84 - BAGE 53, 108 = AP BGB § 611
Biihnenengagementsvertrag Nr. 28, zu | 2 b der Griinde; 27. September 2001 - 6 AZR
140/00 -, zu | 2 a und b der Griinde).

3 Fur die Rechtsnatur des Vertrags ist nicht die von den Parteien gewéhlte Be-
zeichnung, sondern die wahre Natur der von ihnen getroffenen Vereinbarungen maB-
geblich (BAG 24. September 1986 - 7 AZR 663/84 - BAGE 53, 108 = AP BGB § 611
Biihnenengagementsvertrag Nr. 28, zu | 2 a der Griinde).

bb) Hiernach sind die Gastvertrage, die die Parteien fir die Zeit ab dem 14. April
1994 abgeschlossen haben, Gastspielvertrage iSv. § 20 Abs. 2 NV Solo.

(1) In den Vertragen sind die von der Klagerin zu Gbernehmenden Partien sowie
die Auffihrungstermine, zum Teil auch die Probentermine, genau bezeichnet. Die Be-
klagte konnte die Klagerin nach den vertraglichen Vereinbarungen daher nicht im We-
ge des Direktionsrechts in allen Rollen ihres Fachs einsetzen, sondern nur in den ver-
einbarten Partien zu den vereinbarten Auffihrungen. Dies entspricht dem Wesen des
Gastspielvertrags. Die Anzahl der Vorstellungen, an denen die Klagerin mitgewirkt hat,
bleibt weit hinter den in § 20 Abs. 2 NV Solo genannten 72 Auffiihrungen pro Spielzeit
zuriick. Der Umstand, daB sich die Klagerin der Beklagten auch nach dem 13. April
1994 stets zur Verfigung gehalten und samtliche ihr angebotenen Rollen angenom-
men hat, ist nicht von Bedeutung. Denn eine vertragliche Verpflichtung dazu bestand
nicht. Es hétte ihr vielmehr freigestanden, die Vertragsangebote der Beklagten abzu-
lehnen.

@ Das Landesarbeitsgericht ist zu Recht davon ausgegangen, daB die Einbin-
dung der Klagerin in den Probenplan der Qualifizierung der Vertrége als Gastspielver-
trage nicht entgegensteht. Die Einbeziehung des Gastes in den Probenbetrieb ist ty-
pisch fur ein Gastspiel-Arbeitsverhaltnis (vgl. Bolwin/Sponer Biihnentarifrecht Stand:
Mai 2003 § 20 NV Solo Rn. 6). Allerdings muB3 bei einem Gastspielarbeitsvertrag bei
VertragsschluB der Zeitraum fir die Proben und die Vorstellungen bestimmbar sein,
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weil andernfalls die fiir einen Gast charakteristische Dispositionsfreiheit nicht mehr
gegeben ist, so daB der Gastspielarbeitsvertrag - jedenfalls bei beiderseitiger Tarifbin-
dung - als Dienstvertrag nach NV Solo anzusehen ware (vgl. Bolwin/Sponer aaO § 20
NV Solo Rn. 51). Zwar enthalten nicht alle zwischen den Parteien abgeschlossenen
Gastvertrage Angaben zu den Probenterminen oder zum voraussichtlichen Beginn der
Proben und deren Dauer. Dies hat jedoch nicht zur Folge, daB8 die Vertrage nicht als
Gastspielvertrdge anzusehen wéren. Denn nach den Gastvertragen, die den Proben-
zeitraum nicht eingrenzen, waren Proben nur nach Vereinbarung zu leisten. Der Klage-
rin war es daher unbenommen, ihr Einversténdnis mit den von der Beklagten festge-
legten Probenterminen zu erklaren oder die Proben im Verhinderungsfall abzulehnen.
Damit war die Dispositionsfreiheit der Klagerin gewahrt. Wenn sie davon keinen Ge-
brauch gemacht, sondern zu den von der Beklagten angesetzten Proben stets erschie-
nen ist, &ndert dies nichts an der Rechtsnatur der Vertrage als Gastspielvertrage. An-
ders konnte die Rechtslage allenfalls dann zu beurteilen sein, wenn die Beklagte der
Klagerin das Recht, ihr') Einverstandnis zu einzelnen Probenterminen zu verweigern,
streitig gemacht hatte. Tatsachen dafiir hat die Klagerin jedoch nicht vorgetragen. Auch
die Tatsache, daB die Kiagerin zum Teil schon vor AbschluB der schriftlichen Gastver-
trage an Proben teilgenommen hat, rechtfertigt keine andere Beurteilung. Denn ohne
vertragliche Grundlage war die Kidgerin dazu nicht verpflichtet.

3) Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend angenommen, daB weder die
jahrelange Beschaftigung der Klégerin auf der Grundlage von Gastspielvertragen noch
der Umfang ihrer Beschaftigung dafir sprechen, daB die Verirage nur zur Umgehung
der Anstellung standiger Mitglieder geschlossen worden sind und deshalb nach § 20
Abs. 4 Satz 2 NV Solo nicht als Gastspielvertrage gelten.

Hinsichtlich des Umfangs der Beschaftigung ist in § 20 Abs. 2 NV Solo be-
stimmt, daB ein Gast nicht fir mehr als 72 Auffihrungen wahrend der Spielzeit ver-
pflichtet werden darf. Diese Anzahl von Auffiihrungen hat die Klagerin bei weitem nicht
erreicht. Nach den Feststellungen.des Bihnenschiedsgerichts war die Klagerin
- einschlieBlich Proben - in der Spielzeit 1994/95 an 48 Tagen, in der Spielzeit 1995/96
an 18 Tagen, in der Spielzeit 1996/97 an 61 Tagen und in der Spielzeit 1997/98 an 45
Tagen beschaftigt. Zwar hat die Klagerin mit Schriftsatz vom 26. Januar 2000 im Rah-
men der Aufhebungsklage geltend gemacht, an einer gréBeren Anzahl von Proben und
Auffihrungen mitgewirkt zu haben. Es mag dahinstehen, ob dieses Vorbringen im
Rahmen der Aufhebungsklage berlicksichtigt werden kann oder ob es unbeachtlich ist,
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weil das Aufthebungsverfahren nach § 110 ArbGG in allen drei Instanzen der Arbeitsge-
richtsbarkeit als revisionsahnliches Verfahren ausgestaltet ist, in dem der Spruch des
Buhnenoberschiedsgerichts nur auf Rechtsfehler Uberpriift werden kann und neuer
Sachvortrag daher grundsétzlich nicht zuldssig ist (vgl. dazu BAG 6. November 1997
-2 AZR 253/97 - NZA 1998, 833, zu Il 4 der Griinde mwN). Denn auch bei Berticksich-
tigung dieses Vorbringens ist die nach § 20 Abs. 2 NV Solo zuldssige Anzahl von 72
Auffuhrungen pro Spielzeit bei weitem nicht erreicht. Danach hat die Klagerin in der
Spielzeit 1994/95 an acht Vorstellungen, in der Spielzeit 1995/96 an sechs Vorstellun-
gen, in der Spielzeit 1996/97 an sieben Vorstellungen, in der Spielzeit 1997/98 an 19
Vorstellungen und in der Spielzeit 1998/99 an acht Vorstellungen mitgewirkt. lhr blieb
daher ausreichend Zeit, auch anderen Tatigkeiten nachzugehen.

Auch der Umstand, daB die Klagerin durch Gastvertrage wiederholt und wah-
rend mehrerer Spielzeiten fur mehrere Rollen engagiert wurde, fihrt nicht dazu, daB
die Vertrage nicht als Gastspielvertrage im Tarifsinne anzusehen sind. § 20 NV Solo
enthalt insoweit keine Einschrankungen. In § 20 Abs. 4 Satz 1 NV Solo heiBt es, daB
es weiterer Voraussetzungen als der in Abs. 2 und 3 bezeichneten zur Annahme des
Vorliegens eines Gastspielvertrags nicht bedarf. Aus § 20 Abs. 2 NV Solo ergibt sich
nicht, daB Gastspielvertrage auf eine Rolle oder eine bestimmte Anzahl von Spielzeiten
zu beschrénken sind. Ein Bilhnenkiinstler wird auch dann zur Erganzung des standi-
gen Personals und zur Ausgestaltung des Spielplans angestellt, wenn er in mehreren
Buhnenstiicken genau bezeichnete Rollen ibernimmt, soweit seine Tatigkeit die in der
Tarifnorm ausdricklich genannte Anzahl von 72 Auffihrungen pro Spielzeit nicht tber-
steigt. Auch wenn der Kiinstler fir mehrere Spielzeiten nacheinander auf diese Weise
verpflichtet wird, kann dies in Form von Gastspielvertragen geschehen. Fur die Unter-
scheidung eines Gastspielvertrags von dem Dienstvertrag eines standigen Bihnenmit-
glieds nach NV Solo ist nicht entscheidend, daB der Gast nur fir eine voriibergehende
Zeit angestellt wird. MaBgebend ist vielmehr, daB der Kinstler fir bestimmte im Ver-
trag bezeichnete Rollen und fiir eine bestimmte Anzahl von Auffihrungen engagiert
wird. Diese Voraussetzungen sind in den mit der Klagerin abgeschlossenen Gastver-
tragen eingehalten.

3. Die Aufhebungsklage ist auch hinsichtlich des Klageantrags zu 2) unbegriin-
det. Das Landesarbeitsgericht hat rechtsfehlerfrei erkannt, daB zwischen den Parteien
im Dezember 1998 kein Arbeitsverhaltnis mehr bestand, auf das die Bestimmungen
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des NV Solo insgesamt anzuwenden waren. Die Erklarung der Beklagten vom 4. De-
zember 1998 konnte daher ein solches Arbeitsverhaltnis nicht beenden.

Ml Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

Dorner Grafl Pods

U. Zachert Wilke
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