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ZPO § 253 Abs. 2, § 261 Abs. 2, §§ 286, 398 Abs. 1;
BGB § 626 Abs. 1

Auch fir einen erstmals in der miindlichen Verhand-
lung erhobenen Anspruch (1. Alternative des § 261
Abs. 2 ZPO) gelten die Erfordernisse des § 253
Abs. 2 Nr. 2 ZPO. Ein ohne jede Begriindung ge-
stéllter Klageantrag ist deshalb nicht als unbe-
grindet, sondern als unzulidssig abzuweisen.
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7 AZR 61/79
7 Sa 157/77 Baden-Wirttemberg (Mannheim)

11 Febrvar 1961 Im Namen des Volkes!

gez. Zeuner,

Amtsinspektor
als Urkundsbeamter ]
der Geschaftsstelle urte“

In Sachen

PP.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 11. Februar 1981 durch den Vor-
sitzenden Richter Bichler, die Richter Dr. Jobs und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Bea und

Dr. Gentz fir Recht erkannt:

Die Revision des Klidgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Baden-Wirttemberg vom
l. Dezember 1978 - 7 Sa 157/77 - wird mit der
MaB8gabe zurickgewiesen, daB die Klage auf
Zahlung einer Tantieme unzuldssig ist.

Der Klager tragt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen !
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Tatbestand:

Die Beklagte betreibt eine Metallwarenfabrik mit etwa
30 Arbeitnehmern. Der Kl&dger war bei ihr seit 11. August
1975 als Versuchs- und Entwicklungsleiter beschdftigt. Ge-
maB § 2 des Anstellungsvertrages vom 25, August 1975 betrug
die Kindigungsfrist drei Monate zum Ende eines Kalender-
vierteljahres. GemaB § 3 Abs. 3 dieses Vertrages sollte der
Klédger eine jahrliche Tantieme von mindestens 10.000,-- DM
erhalten, Nach § 4 des Vertrages hatte der Kliger sein Wis-
sen und Kdnnen ausschlieBlich den Interessen der Firma zu
wvidmen. Es war ihm untersagt, ohne ausdriickliche schrift-
liche Genehmigung der Gesch&dftsleitung eine entgeltliche
oder unentgeltliche Nebenbeschiftigung zu iibernehmen. Das-
selbe sollte fir jedvede Beteiligung an einem gewerblichen
Unternehmen gelten, dessen wirtschaftliche Betdtigung Be-
rihrungspunkte mit den Interessen der Beklagten ergibe. Mit
Schreiben vom 20. August 1976 kindigte die Beklagte das Ar-

beitsverhdltnis mit sofortiger Wirkung.

Der Klédger hat die Feststellung beantragt, daB die mit
Schreiben vom 20. August 1976 ausgesprochene fristlose Kiin-

digung unwirksam ist.

Die Beklagte hat Klageabweisung und vorsorglich bean-
tragt, die fristlose Kiindigung in eine ordentliche umzudeu-
ten. Sie hat im wesentlichen vorgetragen, der Kliger habe sie
zum Vorteil eines von ihm mitbetriebenen Konkurrenzunterneh-
mens schéddigen wollen. So habe der Kldger mit dem Zeugen
M y der von der Beklagten im Juli 1976 fristlos entlas-
sen worden sei, Ende Juni/Anfang Juli 1976 geplant, gemein-
sam ein Konkurrenzunternehmen aufzubauen. Als Mitgeschidfts-
fihrerin der am 13. Oktober 1976 im Handelsregister einge-
tragenen Firma M und MU GmbH fungiere zwar neben
dem Zeugen M die Ehefrau des Kldgers; diese sei aber
nur Strohmann., In Wirklichkeit sei der technische Sachver-
stand des Kl&dgers fir die neue Firma unentbehrlich. Am
16. August 1976 habe der Klager, noch dazu wihrend des

Krankenstandes - unstreitig war der Klidger vom 23, Juli
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bis 23. August 1976 arbeitsunfidhig krank -, zusammen mit
dem Zeugen M fidr die Firma M und Mii GmbH
Maschinen eingekauft. Ferner habe der Kldger auf eine An-
frage des Zeugen G an die Beklagte, sie mdge sich
Gedanken iUber eine bessere LGsung fir Rollen machen, die
der Arbeitgeber des Zeugen G bendtige, in der Ab-
sicht, dieses Geschaft durch die eigene Firma auszufihren,
geantwvortet, er wvisse einen anderen Rollenhersteller. Zur
Erklarung hierfir habe der Klidger gegeniiber dem Zeugen

G behauptet, die Beklagte stehe auf der Kippe zum
Konkurs, dies beruhe auf zu hohen Privatentnahmen der Ge-

sellschafter der Beklagten.

Der Klager hat die gegen ihn erhobenen Vorwirfe be-
stritten. Wettbewverbshandlungen habe er nicht begangen; die
ihm zur Last gelegten AuBerungen habe er nicht getan. Die
Kindigung sei lediglich eine Rache der Beklagten dafir, daf
er sich geweigert habe, im Interesse der Beklagten eine
Patentverletzung zu begehen. Auf Frage des Arbeitsgefichts,
vas er mit diesem ProzeB letztlich erreichen wolle, hat der
Klager schriftsatzlich erkldrt, u.a. verlange er "die
Tantieme nach § 3 des Vertrages vom 25, August 1975". Einen
Zahlungsantrag hat der Klidger jedoch in erster Instanz
nicht gestellt.

Das Arbeitsgericht hat nach Einvernahme der Zeugen
G y K , P und S die Feststellungsklage
abgewviesen. Der Kldger hat Berufung eingelegt mit dem An-
trag, das Ersturteil aufzuheben und die Unwirksamkeit der
fristlosen Kindigung festzustellen. In der Berufungsbe-
grindung findet sich der Satz: "Fir die Berufungsinstanz
nehmen wir auf den gesamten Vortrag des Klagers in der
ersten Instanz Bezug." In der mindlichen Verhandlung vor
dem Landesarbeitsgericht hat dann der Kliger die Klage um
den Antrag erveitert, die Beklagte zu verurteilen, an den
Klager eine Tantieme von 10.000,-- DM zu zahlen. Die
Sitzungsniederschrift enthdlt hierzu lediglich den Antrag
des Klagers und den Satz: "Die Parteien verhandeln zur

Sache."
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Die Beklagte hat beantragt, die Berufung und den Klage-
erveiterungsantrag zurilickzuveisen, Sie hat geltend gemacht,
das Vorbringen des Kldgers hinsichtlich der Klageerweiterung
sei schon deshalb zurickzuweisen, weil er seinen Antrag nicht
ordnungsgemaB begriindet habe. Der Anspruch sei auch unbegriin-
det, denn gem&B § 20 des laut § 15 des Arbeitsvertrages vom
25. August 1975 in Bezug genommenen Manteltarifvertrages
der wiirttembergisch-badischen Metallindustrie seien samtli-
che Anspriche aus dem Arbeitsverhidltnis innerhalb von zvei
Monaten nach Beendigung des Arbeitsverhdltnisses geltend zu
machen. Lediglich vorsorglich werde auch die Hohe des An-
spruchs bestritten. Nach den vertraglichen Vereinbarungen
der Parteien sollte die jdhrliche Tantieme 10.000,-- DM be-
tragen. Da das Arbeitsverhdltnis bereits zum 20. August 1976
geendet habe, sei allenfalls ein anteiliger Betrag zu zah-
len. Hochstvorsorglich werde mit einem Anspruch der Beklag-

ten auf Zahlung einer Vertragsstrafe in Héhe von 10.000,-- DM

gemdB § 5 des Arbeitsvertrages vom 25. August 1975 aufgerechnet.

Das Landesarbeitsgericht hat nach Einvernahme der Zeugen
S , O s M und K die Berufung zurick-
gewviesen. Die Zahlungsklage hat es abgewiesen, weil sie ohne
jede Begrindung erhoben worden sei. Mit der Revision be-
gehrt der Klédger, das Urteil des Landesarbeitsgerichts auf-
zuheben und den Rechtsstreit zur erneuten Sachentscheidung
an das Landesarbeitsgericht zurilickzuverveisen. Die Beklagte

bittet um Zurlickweisung der Revision.

Entscheidungsgriinde:

A. Die Revision ist als Streitwertrevision alten Rechts
statthaft (§ 121 Abs. 3 ArbGG 1979 i.V.m. § 72 Abs. 1 Satz 4
ArbGG 1953) und auch sonst zuldssig. Gegen die Zuldssig-
keit der Revision spricht nicht, daB der Revisionskl&ger
nicht ausdriicklich einen Sachantrag gestellt, sondern
lediglich beantragt hat, das Berufungsurteil aufzuheben und

den Rechtsstreit an das Landesarbeitsgericht zuriickzuver-
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veisen. Denn dieser Antrag entspricht dem § 554 Abs. 3 Nr.
1 ZP0; in ihm ist der Sachantrag bereits enthalten. Wird
das angefochtene Urteil antragsgemdB aufgehoben, so steht
ohne weiteres der in der letzten mindlichen Verhandlung
vor dem Berufungsgericht gestellte Sachantrag erneut zur
Entscheidung (BAG 17, 313 [314] = AP Nr. 4 zu § 59 PersVG
[zu I der Griinde]).

B. Die Revision ist jedoch unbegriindet. Das Landesarbeits-
gericht hat jedenfalls im Ergebnis zu Recht die Berufung zu-

riickgeviesen und die Zahlungsklage abgewiesen.

I. 1, Das Landesarbeitsgericht hat die fristlose Kindigung
der Beklagten vom 20. August 1976 als rechtswirksam ange-
sehen. Es hat hierzu im wesentlichen ausgefihrt, es sei er-
viesen, daB der Kliager am 16. August 1976 zusammen mit dem
kurz zuvor entlassenen Buchhalter M Gerdtschaften
gekauft habe, die fir die Firma M und Mi GmbH
bestimmt gewvesen seien. Diese Firma, die als Konkurrenzun-
ternehmen zur Beklagten geplant und an der der Klé&ger

- durch seine Ehefrau als Strohmann - selbst beteiligt ge-
vesen sei, habe sich damals bereits im Aufbau befunden.
Ferner sei als erwiesen anzusehen, daB der Kldger zum Zeugen
G , der an die Beklagte einen Auftrag herantragen
wvollte, gesagt habe, die Beklagte stehe auf der Kippe zum
Konkurs und er wisse einen anderen Rollenhersteller, womit
er die Firma M und Mi GmbH gemeint habe. Zumindest
der Gesamtkomplex rechtfertige gemdB § 626 Abs. 1 BGB die

fristlose Kindigung.

2. An die diesen Ausfihrungen zugrunde liegenden tatsach-
lichen Feststellungen ist der Senat gemdB § 561 Abs. 2 ZPO
gebunden, weil die Revision durchgreifende Verfahrensrigen
nicht erhoben hat. Die Revision riigt lediglich,das Berufungs-
gericht habe bei seiner Fectstellung hinsichtlich der Er-
klarung des Kldgers gegeniiber dem Zeugen G , die Be-
klagte stehe vor dem Konkurs, die §§ 284, 286 ZPO dadurch
verletzt, daB es den vor dem Arbeitsgericht vernommenen
Zeugen G nicht erneut vernommen habe, obwohl der
Klidger "die Glaubwirdigkeit dieses Zeugen ganz entschieden

angegriffen" habe. Diese Riige bleibt erfolglos,
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a) Soweit die Revision lediglich das bloBe Unterlassen
einer erneuten Vernehmung des Zeugen beanstanden will, ist
ihre Rige zwar zuldssig, aber unbegriindet. GemaB § 526 Abs.
1 7ZP0 kann das Berufungsgericht das erstinstanzliche Beweis-
ergebnis seiner Beweiswiirdigung zugrunde legen; gemaB § 398
Abs. 1 ZPO steht es im pflichtgemiBen Ermessen des Berufungs-
gerichts, ob es eine in der ersten Instanz durchgefihrte
Zeugenvernehmung wiederholen will (standige Rechtsprechuné:
z.B. BAG vom 6.12.1963, AP Nr. 1 zu § 286 ZPO [zu I 2 der
Grindel; BAG vom 30.7.1964, AP Nr. 1 zu § 398 ZPO; BAG vom
7.6.1972, AP Nr. 18 zu § 611 BGB Faktisches Arbeitsverhalt-
nis). Die Ausilibung dieses Ermessens ist im Revisionsverfah-
ren grundsatzlich nicht nachpriifbar. Die Unterlassung der
nochmaligen Vernehmung eines Zeugen ist verfahrensrechtlich
im allgemeinen nur zu beanstanden, wenn das Berufungsgericht
die Glaubwirdigkeit der erstinstanzlich gehGrten Zeugen
anders als der Richter erster Instanz beurteilt und dies

die Tatsachenfeststellung beeinfluBt (BAG AP Nr. 31 zu

§ 63 HGB [zu I 2 der Griinde]; BAG AP Nr. 3 zu § 19 HAG;

BAG AP Nr. 18 zu § 611 Faktisches Arbeitsverhiltnis). Im
vorliegenden Fall hat das Landesarbeitsgericht die Glaub-
virdigkeit des Zeugen G aber ebenso beurteilt wie

das Arbeitsgericht und lUberdies umfangreiche eigene Uber-

legungen zur Glaubwiirdigkeit des Zeugen angestellt.

b) Soveit die Revision dariber hinaus sagen will, das Be-
rufungsgericht sei den vom Klédger gegen die Glaubwiirdigkeit
des Zeugen geaduBerten Bedenken nicht nachgegangen, ist ihre
Rige unzuldssig, weil sie den Anforderungen des § 554

Abs., 2 Nr. 3 b ZP0O nicht genligt.

Zwar steht, wie das Bundesarbeitsgericht bereits im
Urteil vom 10. Mai 1978 (4 AZR 726/76, AP Nr. 8 zu § 286 ZPO)
ausgefihrt hat, jede Beweiswiirdigung des Tatsachenrichters
unter dem Gebot, die Aussage eines Zeugen objektiv und
vorurteilsfrei auf ihren Wahrheitsgehalt hin zu Uberpriifen.
Die den Parteien gegeniiber gebotene Objektivitdt ver-
pflichtet das Gericht, die Glaubwiirdigkeit eines Zeugen

selbstdandig zu prifen und zu beurteilen. Insbesondere wenn
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die Aussage eines Zeugen dafir bedeutsam ist, ob eine Partei
eine i. S. der § 1 KSchG bzw. § 626 BGB vorwerfbare Handlung
begangen hat, darf sich das Gericht nicht mit allgemein ge-
haltenen AuBerungen zur Glaubwirdigkeit begniigen, sondern

muB den in diese Richtung zielenden Parteivortrag erschdpfend

viirdigen und angebotene Beweise erheben.

Im Streitfall hat das Landesarbeitsgericht jedoch ein-
gehende Ausfiihrungen zur Glaubviirdigkeit des Zeugen G
gemacht und sich dabei auch mit den diesbeziiglichen "An-
griffen" des Klagers auseinandergesetzt. GemaQ § 554 Abs. 2
Nr. 3 b ZPO hatte daher in der Revisionsbegrindung im einzelnen
dargestellt werden missen, welches konkrete Vorbringen zur
Glaubvwiirdigkeit des Zeugen das Berufungsgericht ibergangen
haben soll. Insbesondere hidtte die Revision vortragen mis-
sen, welche Bewveise der Klidger angetreten hatte, welche Vor-
halte dem Zeugen bei seiner nochmaligen Vernehmung gemacht
vorden wiren bzw. welche AufklirungsmaBnahmen das Gericht
hitte ergreifen sollen. SchlieBlich ware anzugeben gewesen,
velches Ergebnis die einzelnen MaBnahmen gehabt hétten, veil
sich nur dann beurteilen 1#B8t, ob das angefochtene Urteil

auf der etwaigen Rechtsverletzung beruhen kann.

3. Die somit bindenden tatsd@chlichen Feststellungen des
Landesarbeitsgerichts tragen dessen rechtliche Wirdigung.
Die Anvendung des § 626 Abs. 1 BGB durch das Berufungsge-
richt ist vom Revisionsgericht nur beschrankt nachprifbar.
Das Revisionsgericht hat nur dariiber zu befinden, ob das Be-
rufungsgericht den Rechtsbegriff des wichtigen Grundes im
Sinne von § 626 Abs. 1 BGB verkannt bzw. bei der Subsumtion
verlassen hat, ob es gegen Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrungssidtze verstoBen und ob es bei der gebotenen Interes-
senabwidgung alle wesentlichen Umstinde beriicksichtigt hat
(standige Rechtsprechung: z.B. BAG 2, 214 [215] = AP Nr. 4
zu § 626 BGB; BAG 2, 207 [212] = AP Nr..5 zu § 626 BGB [zu
II der Griinde]; BAG 9, 263 [265] = AP Nr. 42 zu § 626 BGB
[zu III 2 der Griinde]).

Auf der Grundlage dieses eingeschrankten Prifungsmal-

stabes erweist sich das angefochtene Urteil als rechts-

fehlerfrei. Die AuBerungen des Kldgers gegeniiber dem
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Zeugen G sind fir sich allein geeignet, einen wichti-

gen Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB abzugeben. Auch er-
gibt die Interessenabwdgung, daB der Beklagten eine Aufrecht-
erhaltung des Arbeitsverhdltnisses bis zum Ablauf der ordent-
lichen Kindigungsfrist, dies wdre der 31. Dezember 1976,

nicht zumutbar war.

Die festgestellten AuBerungen des Kl&dgers erlauben nur
den SchluB, daB der Kliger versuchte, den Arbeitgeber des
Zeugen G von einem GeschédftsabschluB mit der Beklag-
ten abzuhalten, um dieses Geschaft dem von ihm mitbetrie-
benen Konkurrenzunternehmen zu verschaffen. Schon dies ist
eine schwerwiegende Wettbewerbshandlung. Erschwerend kommt
hinzu, daB der Kldger nicht davor zuriickschreckte, das
Gelingen des WettbewerbsverstoBes durch die Aufstellung
kreditgefiahrdender Behauptungen iiber die Beklagte zu unter-
stiitzen. Zu Lasten des Kldgers fdllt weiter seine herausge-
hobene Stellung als Versuchs- und Entwicklungsleiter:-der
Beklagten ins Gewicht. Angesichts des Vertrauens, das die
Beklagte einem Arbeitnehmer in derart herausgehobener Stel-
lung muB entgegenbringen kénnen, war es ihr nicht zuzumuten,
den Kldger auch nur bis zum Ablauf der ordentlichen Kindi-
gungsfrist weiterzubeschédftigen. Es kommt mithin nicht mehr
darauf an, ob auch in dem Ankauf der Gerdtschaften bereits
eine unzulidssige Wettbewerbshandlung oder lediglich eine

erlaubte Vorbereitungshandlung zu sehen ist.

II. Hinsichtlich der Zahlungsklage hat das Landesarbeits-
gericht festgestellt, die Klage sei ohne jegliche Begrin-
dung erhoben worden. Einen Antrag auf Tatbestandsberichti-
gung (§ 320 ZPO) hat der Kldger nicht gestellt. Auch aus
der Sitzungsniederschrift vom 2, Oktober 1978 ergibt sich
nichts Gegenteiliges, so daB auch § 314 Satz 2 ZP0 nicht
eingreift. Gegen die Feststellung des Landesarbeitsge-
richts, es fehle jegliche Begriindung, hat die Revision

auch keine Verfahrensriigen erhoben. Der Vortrag der Revision,
durch die Verweisung in der Berufungsbegrindung auf das
erstinstanzliche Vorbringen des Kligers habe auch fir den
Zahlungsanspruch eine Klagebegriindung vorgelegen, kann also
nicht verwertet werden (§ 561 Abs. 2 ZP0).
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Auch im Ubrigen hat das Landesarbeitsgericht seine
Feststellung, die Zahlungsklage sei ohne jede Begrindung
erhoben, rechtsfehlerfrei getroffen. Insbesondere durfte
das Landesarbeitsgericht das den Zahlungsanspruch betref-
fende erstinstanzliche Vorbringen sowie die Verweisung der
Berufungsbegriindung hierauf auBler Betracht lassen. Dabei be~
darf es fir den vorliegenden Fall keiner grundsédtzlichen
Stellungnahme des Senats, inwvieweit eine Bezugnahme auf
erstinstanzlichen Sachvortrag zuldssig ist. Denn aus der
eigentlichen Funktion der Berufungsbegriindung, sich mit dem
Ersturteil auseinander zu setzen, folgt, daB eine Bezugnahme
der Berufungsbegrindung auf das erstinstanzliche Vorbringen
jedenfalls nur als Bezugnahme auf solchen Sachvortrag zu
verstehen ist, lber den das Erstgericht lberhaupt zu befin-
den hatte. Dies setzt zumindest voraus, daB die Anspriiche,
auf die sich der Sachvortrag beziehen soll, beim Arbeitsge-
richt Uberhaupt anhidngig waren. Als nicht in Bezug genommen
gilt mithin erstinstanzliches Vorbringen, das nicht zur
Klagebegriindung, sondern nur beildufig - hier zur Beant-
wvortung der Frage des Gerichts nach dem wirtschaftlichen
ProzeBziel des Klidgers - erfolgt ist (vgl. auch Baumbach/
Lauterbach/Albers/Hartmann, ZPO, 38. Aufl., § 253 Anm. 4 B).
Uberdies muB, und auch hieran fehlt es im Entscheidungsfalle,
der Anspruch, den das in Bezug genommene erstinstanzliche
Vorbringen betrifft, bereits zur Zeit der Inbezugnahme 1in
der Berufungsinstanz anhidngig sein. Denn das Berufungsge-
richt hat keinen AnlaB, sich mit Vorbringen zu befassen,
das irgendwelche denkbaren, bei ihm aber nicht anhdngigen

Anspriche betrifft.

Dieses Fehlen jeglicher Begriindung fihrt zur Unzulds-
sigkeit der Klage. GemaB § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO muB eine
Klageschrift die bestimmte Angabe des Grundes des erhobenen
Anspruchs enthalten. Zur Zuldssigkeit der Klageerhebung ist
mithin die Angabe der Tatsachen erforderlich, aus denen der
Kldger die behauptete Rechtsfolge ableitet (vgl. z.B.
Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZP0O, 19. Aufl., § 253,

IITI 2 b). Erst die Frage, ob diese Tatsachen objektiv
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ausreichen und geeignet sind, den Klageantrag zu rechtferti-
gen, betrifft die Schlissigkeit und damit die Begrindetheit
der Klage. Entscheidend fir das Erfordernis der bestimmten
Angabe des Klagegrundes ist vor allem das Bediirfnis nach Klar-
stellung des Streitgegenstandes und damit vor allem des Um-
fanges der Rechtskraft (Stein/Jonas/Schumann/Leipold, aaO0,

§ 253, III 2). Eine ohne jeden konkreten Tatsachenvortrag
erhobene Klage ist daher nicht unbegriindet, sondern unzu-

lissig (Thomas/Putzo, ZPO, 11. Aufl., § 253 Anm 2 d).

Die Anforderungen des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0 gelten
auch fir einen gemaB § 261 Abs. 2 ZPO erst im Laufe des
Prozesses durch Antragstellung in der mindlichen Verhand-
lung rechtshiangig gewordenen Anspruch. Die Vorschrift des
§ 261 Abs. 2 ZPO und damit die in ihr getroffene Unter-
scheidung zwischen den beiden Alternativen einer im Laufe
des Prozesses erfolgenden Anspruchserhebung betreffen
lediglich den Zeitpunkt des Eintritts der Rechtsh&@ngigkeit.
Insofern besteht in der Tat ein Unterschied zwischen beiden
Alternativen: Bei der miindlichen Antragstellung tritt die
Rechtshingigkeit stets, d. h. auch bei Fehlen der Erforder-
nisse des § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0, sofort ein; dagegen gilt
die Zustellung eines nicht diesen Erfordernissen entsprechen-
den Schriftsatzes als bloBe Ankiindigung der dann mindlich
zu erhebenden Klage (Thomas/Putzo, aal, § 261 Anm 2 b;
Stein/Jonas/Schumann/Leipold, aa0, § 281, II 2). Hingegen
ist die Frage der Zuladssigkeit des rechtshidngig gewordenen
Klageanspruchs nicht in § 261 Abs. 2 ZP0 geregelt. Diese
Frage beantwortet sich hinsichtlich der Voraussetzung
der Bestimmtheit des Klagegrundes nach der hierfir maB-
geblichen gesetzlichen Wertung, daB vor allem im Interesse
einer klaren Abgrenzung des Umfanges der Rechtskraft der
Streitgegenstand hinreichend bestimmt sein muB, und damit
nach der konkreten gesetzlichen Ausformung dieser Wertung
in § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZP0. Hinsichtlich der Voraussetzungen
dieser gesetzlichen Wertung aber besteht zwischen beiden

Alternativen des § 261 Abs. 2 ZP0 kein Unterschied.
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Im Ergebnis weist deshalb die Revision zu Recht darauf
hin, das Landesarbeitsgericht hitte zunachst die Zulassig-
keit der Zahlungsklage priifen und auf der Grundlage seiner
Feststellung, diese sei ohne jegliche Begriindung erhoben,
zur Klageabweisung als unzuldssig gelangen missen. Zwar
riigt die Revision insofern unzutreffend eine Verletzung
der §§ 528, 530, 263, 264 ZPO. Soweit vorliegend lberhaupt
einschligig, dienen diese Vorschriften nicht dem Schutz
derjenigen Partei, die selbst die Klage erveitert bzw. neue
Angriffsmittel vorgebracht hat. Der Kléager kann sich mithin
nicht darauf berufen, seine eigene Klageerweiterung hétte
nicht als sachdienlich zugelassen werden diirfen bzw. sein
neues Vorbringen hidtte als verspédtet zuriickgewviesen verden
missen. Die vorrangige Priifung der Zul&dssigkeit ist vielmehr
aus ilibergeordneten Griinden des ProzeBrechts geboten; nur

iber eine zuldssige Klage darf eine Sachentscheidung ergehen.

DaB die Klage als unzuldssig abzuweisen war, muB in
der Entscheidung klar zum Ausdruck kommen. Weder aus dem
Tenor, noch aus den Entscheidungsgriinden des angefochtenen
Urteils wird deutlich, ob das Landesarbeitsgericht die
Zahlungsklage als unzulidssig oder als unbegrindet abge-
viesen hat. In entsprechender Anwendung des § 565 Abs. 3

Nr. 1 ZPO hatte diese Klarstellung im Revisionsurteil zu
erfolgen.

C. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. Der
Kldager ist in vollem Umfang unterlegen, veil, wie eingangs
der Entscheidungsgriinde dargelegt, auch hinsichtlich

des Zahlungsanspruchs der Sachantrag auf Verurteilung

der Beklagten zur Zahlung als gestellt gilt. Die vom Senat
aus prozessualen Grinden vorgenommene Klarstellung des

Tenors fdllt demgegeniiber nicht ins Gewicht.

gez.: Bichler Dr. Jobs Dr. Steckhan

Bea Dr. Gentz
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