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I. Arbeitsgericht Urteil vom 7. Juli 1987
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II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 23. September 1988
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Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Leitsitze:

Befristung des Arbeitsvertrags aus haushaltsrechtlichen
Griinden

BGB § 620; BeschFG 1985 Art. 1 § 1; ZPO § 536; Haushaltsge-
setz NW 1986 und 1987 § 7 Abs. 4; Nr. 1 Buchst. a und ¢ so-
wie Nr. 2 Abs. 1 und Abs. 2 der Sonderregelungen 2y zum BAT;
Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2y BAT

Keilne

Hinweise des Senats:

Sechsmalige Befristung des Arbeitsverh&dltnisses eines Real-
schullehrers, der aus Haushaltsmitteln verglitet worden ist,
die aufgrund von mutterschaftsbedingten Beurlaubungen vorii-
bergehend frei geworden sind.

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

STOMUTE]

s unyu



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

7 AZR 608/88

'5 Sa 1M60/8T7 Hamm

Verkiindet am
13. September 1989

Range,

Reg.-Obersekretirin
als Urkundsbeamter
der Geschidftsstelle

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law .

Im Namen des Volkes!

“Urteil

In Sachen

Pp.

ANDROID APP ON Avallable on the
i» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

"~

csgerichlis

8]

;\__1..

hat der Siehte Senat des Bundesarhe

1

ufesrund der

miindlichen Verhandlung vom 12. September 1089 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.

1 2 2
i

Becker und Dr. Steck

Hagner und Straub fiir Recht erkannt:

in
-
-3
el

Die Revision des Kligers geren

AN
O w P
)

0
T
[ORFe IR G}
o

E&

Landesarbeitsgerichts Hamm vom . f mber
88 5 Sa 1460/87 « wird auf sten des K18

gers zurickgewiesen,

V on Rechts wegen l

Der im Janre 1984 geborene ¥liper ist Lehrer fiir die

darstufe I flir die Plicher Tnglisch und Erdikunde. In der Zeit ven

-

10. Janvar 1625 bis 13, Juli 1987 wurde

han sowle die ehrenambtlichen Rieht

vom hekl:

¥

§4]

Land aufgrund von sechs hefristeten Lrbeitavertricen als Lahrer

'D

fiir die Sekundarstufe I an der Realschule in

tigt.

Am 9, Januar 1985 schlossen die Parteien einan

h dem der KlZ3ger als "Aush

e

) PRI )
DNESCNAT -

P —~ Q- L o - . - - o Y oo & e !
vom 10. Januar 1955 %is lingstens zun 20, April 19735 it 14

De

5

ris

D
3
jus]

e

umsenrieben:

"Mie Einecallung ow?o]gu iy

jedoch bis zum 30. Mn ?Qﬂb
endet vorzeitig, wenn Frau
vorzeltig wieder aufnimmt.”

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play U App Store

Uber 200 Gesetze " . — -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

Lo

o e o
T e

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Im Arbheitsvertrag

auf das Arbeitsverhilt

(BAT) vom 23. Februar

und SR 2y BAT Anwendun

Durch einen Vertra

trag vom 9. Januar

ar 1985 unter Reibehal

Juni verli

zum 14, 108%

bens
"Die Verlinge

Teilzeitbesc
Lehrkrifte O

je
rant
Aufgrund eines we

p

der Xldger nach Mal

o]

9')

sowie im Zusatzvertrag

hedingungsen bis zum 14

X . .
wirde i

fristungsgruane

”Demfs
fir die beur
Fealschulle!

V@w+wﬁ3

Py r
Am 1986

13

o BT
ag rar

N g

[t

g

erungsverte

haltung der 1im Arbeits

vertrag vor 13. TFebruz

d

efristungsgrund wird

chriebhen:

1985

JLaw — Gesetze und Urteile

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-

vem 9. Januar 1985 wurde vereinhart, daf

nis der Bundes-—Angestelltentarifvertrag

1061 und Sonderrecelungen SR 21 BAT

wurde der Arhelitasver-

ol 7 P . XF T ‘ I
nabs Tusatzvertrars vom 13. Fabrue

tung reitshedingungen

‘ngert, qurde anaze

rung erfolgt filr die Dauer der
h&fticung nach & 7% » LBG der

und U )

doch bis zum 14, 5. 1985, da es
retungsunterricht handelf .

iteren Vertrazges vom 30. Juli 1985 wurde

e der im Arbeitsvertrag voem 2. Januar 1205

vom 13. Februar 1985 vereinbarten Arhe

. Dezember 108% weiterbeschiftigt,

n diesem Vertreg wies folgt bezelchnetb:

iat fir den Vertretungsunt=arricht
laubte (Mutterschaftsurliaub)
irarin Frau W WM

schlogssen die v Ver.
dia Zeit bis zum 27, Juli 1088 unter |
vertraz vor 9. Janunar 1608 i 7
r 16%% vereinhtarten Arbeitshedi ey, De

in diesem Arbheitavertrag

Kostenlos
Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

(mobile App)

ANDROID APP ON Avallable on the
» Google play App tore

JLaw — fiir Android JLaw — fir i0OS

YYIN “J B8 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WWIESS[I2)I) JOP [ID ], YINY :STOMUIE]

I

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

"Der Vertrag ist flir den Vertretungsunterricht
fiilr die beurlaubte Realschullehrerin Frau D
(Urlaub nach § 12 (1) SUrlVO)."

In einem fiinften Vertrag vom 3./12. September 1986 verlin-
gerten die Parteien das Arbeitsverhiltnis unter Beibehaltung der
im Arbeitsvertrag vom 9. Januar 1985 sowie im Zusatzvertrags von
13. Februar 1985 vereinbarten Arbeitshedingungsn bis zum
13. Februar 1087. Der Grund fiir die Befristung wird in diesen
Vertrag wie folgt bezeichnet:

"Der Vertrag ist flir die freiwerdenden Plan-

stellenanteile durch Erziehungsurlaub der
folgenden Lehrkrifte:

vom 24,07.1986 - 12.09.1986 Frau X und
Frau P
vorn 12.06.19%6 ~ 9.10.10%4 Frau B
vom 10.10.1988 ~ 13.02.1987 Frau Pu Lt

Mit seiner am 26. November 1986 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Klage hat der Kliger zunichst die Feststellung hegehrt,
daf zwischen den Parteien Uber den 12. Februar 1987 hinaus ein
unhefristetes Arbeitsverhiltnis besteht. Dariiber hinaus hat er
die Verurteilung des beklagten Landes begehrt, ihn liber den
13. Februar 1987 hinaus zu unveridndsrten Arbeitsbedincungen wel.

terzubeschiftigen.

In der mindlichen Verhandlung vor dem Arbeitsgericht vom
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Am 28. Januar/6. Februar 1987 schlossen die Parteien einen
Vertrag, durch den das Arbeitsverh#dltnis nach Mafgabe der im Ar-
beitsvertrag vom 9. Januar 1985 sowie im Zusatzvertrag vom
13. Februar 1985 vereinbarten Arbeitsbedingungen bis zum 13. Juli
1987 verlingert wurde. Der Befristungsgrund wird in diesem Ver-
trag wie folgt umschrieben:

"Der Vertrag ist flir freie Planstellenanteile durch
Erziehungsurlaub der Frau G M

Aufgrund eines am 21. Mai 1987 beim Arbeitsgericht einge-
gangenen Antrags des Kligervertreters vom 19. Mai 1987 wurde das
arbeitsgerichtliche Verfahren fortgesetzt. Der Kliger hat die
Auffassung vertreten, da® zumindest die im letzten Vertrag ver-
einbarte Befristung des Arbeitsverhiltnisses bis zum 13. Julil

1987 (Schuljahresende) mangels sachlichen Grundes unwirksam sei.

Der Klidger hat beantragt,

1. festzustellen, daf das Arbeitsverhdltnis
zwischen den Parteien {ibher den 13. Juli 1987
hinaus unbefristet fortbesteht;

2. das beklagte Land zu verurteilen, den Kliger

zu unverdnderten Arbeitsbedingungen {iber den
13. Juli 1987 hinaus weiterzubeschiftigen.

™

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweizesn. ©s
hat die Auffassung vertreten, die Befristung des Arbeitsverhidlt-
nisses mit dem Klidger sei zu Recht erfolgt. Der Kliger sei auf
den im Vertrag genannten Stellenanteilen beschidftigt worden. Zwar
weiche die jeweilige Dauer des Erziehungsurlaubs der in den
fritheren Vertrigen genannten Lehrkrifte von der Beschiftigungs-

dauer des Kligers ab, doch seien ausschlieBlich Stellenanteile
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der genannten Lehrkrifte fiir die Beschiftigung des Xligers heran-

gezogen worden. Auf die Fidcherkombination der jeweiligen Lehr-

krdfte komme es nicht an. Nach der Rechtsprechung des Bundesar-
beitsgerichts sei nur von Bedeutung, daf durch den zeitweiligen
Ausfall eines Mitarbeiters ein voriibergehender Beschiftigungshe-~

darf entstanden und die befristete Einstellung wegen diesgesz He-
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darfs erfolgt sei.
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Kldger die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Ur

beklagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Kligers ist unbegriindet.

Das Landesarbeitsgericht hat im Zrgebnis zu Reeht angenomn-
men, daf das Arheiltsverhilinis der Partelen auvfgrund rechiswirk.
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Senats BAGE 49, 73, 79, 80; 50, 298, 307; 51, 319, 323, 224 = AP
Nr. 97, 100 und 103 zu 8 620 BGB Befristeter Arbeitsvertras; PAG
Urteil vom 21. Januar 1987 - 7 AZR 265/85 ~ AP Nr. 4 zu § 620 BGR
Hochschule). Will der Arbeitnehmer dieses Ergebnis vermeiden und
sich seine Rechte aus einer etwaigen Unwirksamkeit der Befristunsg
des vorangegangenen Vertrages sichern, so muf er mit dem Arbeit-
geber einen entsprechenden "Vorbehalt" dergestalt vereinbaren,
dal der neue befristete Vertrag nur gelten soll, wenn die Par-
unbefristeten Arbeitsverhiltnis steben. Ein einseitig vom Arbeit-

£ viel-

nehmer erklirter Vorbehalt genfigt hierfiir nicht, es heda

'
F e
v

0

mehr einer belderseitigen Vereinbarung dahingehend, daf der
letzte Arbeitsvertrag nur fir den Fall der Rechtsunwirksamkeit
der im vorletzten Vertrag enthaltenen Befristung abgeschlossen

werden soll.

Im Streitfall kann dahingestellt bleiben, ob die Parteien
bei AbschluB des letzten Arbeitsvertrages vom 29. Januar/%. Fe-
bruar 1987 eine derartige Rechtsbedingung konkludent vereinbart
haben. Selbst wenn man zugunsten des Kligers von einer derarticen
konkludenten Vereinbarung mit dem beklagten Land ausgeht und den-
gemdB auch die im vorletzten Vertrag enthaltene Befristung einer

gerichtlichen Kontrolle unterwirft, fithrt dies gleichwohl nicht

zu einem anderen Ergebnis, denn der vorletzte Vertrag hat auf-

J

grund rechtswirksamer Befristung zum 13. Februar 1987 sein “nds

gefunden (s. unter IV 2).
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II. Die gesetzliche Befristungsregelung des Art. 1 § 1 BeschFG
1985 findet im Streitfall keine Anwendung. Die Unanwendbarkeit
der zuletzt genannten gesetzlichen Eefristungsregelung ergibt
sich bereits daraus, dal es sich bei dem Abschlu® der beiden
letzten Arbeitsvertrige vom 3./12. September 1986 und vonm

28. Januar/6. Februar 1987 nicht um Neueinstellungen i. S. des
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 handelt (vgl. zum Be-
griff der Neueinstellung das zur Verdffentlichung bestimmte Se-
natsurteil vom 27. April 1988 - 7 AZR 593/87 -, unter I 1 b der
Griinde; BAG Urteil vom 10. Juni 1988 - 2 AZR 7/88, unter ITI 1/
der Griinde, zur Verdffentlichung in der Fachpresse bestimmt).
Eine Neueinstellung liegt vor, wenn der Arbeitnehmer {iberhaupt
noch nicht bei dem betreffenden Arbheitgeber beschiftict war oder
zWwischen einem fritheren Arbeitsverhiltnis mit diesem Arbeitgeber
und dem neu begriindeten kein sachlicher Zusammenhang besteht (BAG

Urteil vom 8. Dezember 1988 -~ 2 AZR 208/88 -, zur Verdffentli-

L\—'
et
i

chung bestimmt, unter 3 a der Griinde). Fin solcher enger sachl
cher Zusammenhang ist nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1085
bereits deshalb anzunehmen, weil zwischen den letzten beiden Ar-
beitsvertrigen keine zeitliche Unterbrechung lag und der Kligar

zu unverénderten Arbeitsbedingungen weiterbeschiftigt worden icst.

III. Im Streitfall bedurfte es sowohl aus Griinden des staatlichen

r bl
GB Bo.

Rechts (grundlegend BAGE GS 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 52

-

4

fristeter Arbeitsvertrag) als auch aus tarifrechtlichen Griinden
(Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2y BAT) eines sachlichen
Grundes zur Wirksamkeit der mit dem Kliger in den letzten beiden
Vertrdgen vom 3./12. September 1986 und vom 28. Januar/f, Tebruar
1987 vereinbarten Befristungen des Arbeitsverhdltnisses.
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1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB die im letzten Arbeitsvertrag enthaltene Befristung einer ge-
richtlichen Kontrolle unterliegt, obwohl sich der letzte Arbeits-
vertrag nur auf die Zeit vom 14. Februar 1987 bis 13. Juli 1987
und damit auf einen Zeitraum von weniger als sechs Monaten er-

streckte.

Nach stidndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts be-
darf die Befristung nur dann eines sachlichen Grundes, wenn sie
dem Arbeitnehmer einen zwingenden Bestandsschutz entzieht; hierzu
sind die unverzichtbaren Bestimmungen des Kiindigungsrechts auf
ihren Zweckgehalt zu prlifen. Dabei handelt es sich in erster Li-
nie um die Vorschriften des allgemeinen Kiindigungsschutzes. Da
diese jedoch bei einem Arbeitsverhidltnis, das noch nicht linger
als sechs Monate gedauert hat, nicht eingreifen (§ 1 Abs. 1
KSchG), bedarf ein befristeter Arbeitsvertrag von nicht mehr als
sechs Monaten nur dann eines sachlichen Grundes, wenn durch die
Befristung ein besonderer Bestandsschutz objektiv umgangen wird
(vgl. BAG Urteil vom 26. April 1985 - 7 AZR 316/84 - AP Nr, 91 zu
§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2 4 der Griinde; BAC

Urteil vom 11. November 1982 -~ 2 AZR 522/81 - AP Nr. 71 zu 5 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAGE 41, 381 AP Ne. 7H =zu § 420

BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

Der letzte Verlingerungsvertrag zwischen den Parteien hat
zwar nur finf Monate gedauert. Eine objektive Umgehung des allg
meinen Kilindigungsschutzes kommt aber gleichwohl in Betracht, weil
das zeitlich unmittelbar voransehende Arbeitsverhiltnis von
24, Juli 1986 bis zum 13. Februar 1287 anzurechnen ist.
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Fliir die Frage, ob ein der gerichtlichen Befristungskontrolle
unterliegendes Arbeitsverhidltnis von mehr als sechs Monaten anzu-
nehmen ist, sind die von der Rechtsprechung des Bundesarbeitsge-
richts zur Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG aufgestellten Grund-
sdtze heranzuziehen (vgl. Urteil vom 26. April 1985, aa0O, unter
IITI 2 b der Griinde; Urteil vom 11. November 1982, aa0O; BAGE 41,
381 = AP Nr. 74 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Auf die
Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG sind die Zeiten eines frilheren
Arbeitsverhdltnisses mit demselben Arbeitgeber anzurechnen, wenn
das neue Arbeitsverhiltnis in einem engen zeitlichen und sachl’

chen Zusammenhang mit dem fritheren Arbeitsverhdltnis steht (BAGE

28, 252, 258 = AP Nr. 2 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit).

s unyu

Vorliegend liegt zwischen den heiden letzten Befristungen
keine zeitliche Unterbrechung. Der Kliger war widhrend des gesam-
ten Zeitraumes (10. Januar 1985 bis 13. Juli 1987) als Lehrer an
der Realschule S bei ansonsten unverdnderten Arbeitsbe-
dingungen beschdftigt. Bei dieser Sachlage ist der vor dem Ab-

schluf des letzten Verlingerungsvertrages liegende Zelitraum vom

2%, Juli 1986 bis zum 13. Februar 1987 auf das durch den Arbei£s~7
vertrag vom 28. Januar/6. Februar 1987 begriindete Arbeitsverh#dlt-
nis anzurechnen, so daf nicht nur der sich auf einen Zeitraum von
mehr als sechs Monaten erstreckende vorletzte Vertrag, sondern

auch der letzte Vertrag einer gerichtlichen Xontrolle unterliegt.

2. Die in den letzten beiden Arbeitsvertrigen vom 3./12. Sep~
tember 1986 und vom 28. Januar/6. Februar 1987 vereinbarten Be-

fristungen des Arbeitsverhiltnisses bis zum 12. Februar 1287 bzu.
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bis zum 13. Juli 1987 bedurften auch aus tarifrechtlichen Griinden

eines sachlichen CGrundes (Protokollrotiz Nr. 1 zu Hr. 1 der

SR 2y BAT).

Die beiden letzten Vertrige verweisen hinsichtlich der Ar-

beitsbedingungen auf den ersten Arbeitsvertrag vom 9. Januar
1985. Aufgrund der dort enthaltenen Bezugnahme auf den BAT und
dessen "Sonderregelungen flir Zeitangestellte, Angestellte [ir

o

Aufgaben von begrenzter Dauer und fiir Aushilfsangestellte™ (SR 2y

BAT) kann sich das beklagte Land zur sachlichen Rechtfertigung

der Befristung des Arbeitsverhidltnisses nicht auf das Vorli=zgen

eines Vertretungsfalles berufen (Nr. 1 Buchst. ¢ 3R 2y RAT). Aus

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

tarifrechtlichen Griinden ist es dem beklagten Land verwehrt, die
in den beiden letzten Vertriigen vereinbarten Befristungen auf
Sachgriinde der in Nr. 1 Buchst. b und ¢ SR 2y BAT genannten Art

zZu stitzen.

a) Selbst wenn man zugunsten des Xligers davon ausgeht, Jdal die
jeweils mit einem maschinenschriftlichen Zusatz abgefafSten Ver-

tréige vom 3./12. September 19856 und vom 28. Januar/6H. Fehruar

4%

1987 keine typischen Vertrige darstellen, kann der Senab die von

™ s
mael

Berufungsgericht unterlassene Auslegung zelhst vornehmen,

untypischen Willenserkliirungen kann das Revisionsgericht eine von

Landesarbeitsgericht unterlassenen Auslegung jedenfalls dann

selbst vornehmen, wenn es sich um die Auslegung einer Vertrags-
urkunde handelt und besondere Umstinde des Tinzelfalles, die der

Auslegung eine bestimmte, der Reurteilung des Revisionsgerichts

")
O
o
(e
t

entzogene Richtung geben kdnnten, ausscheiden (stindice Re
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sprechung, vgl. etwa BAG Urteile vom 9. Mirz 1972 - 5 AZR
246/71 - AP Nr. 12 zu § 622 BGB, zu 2 der Griinde und vom 26, Mirz
1986, BAGE 51, 319, 327 = AP Nr. 103 zu § 620 Befristeter Ar-

beitsvertrag, zu III 3 b der Griinde).

Im Arbeitsvertrag vom 9. Januar 1985 wird der Kliger als
"Aushilfsangestellter" bezeichnet. Der Befristungsgrund wird in
vorletzten Arbeitsvertrag, der hinsichtlich der Arbeitsbhedingun-
gen auf den Arbeitsvertrag vom 9. Januar 1985 verweist, wie folgt

umschrieben:

"Der Vertrag ist flir die freiwerdenden Planstellen-
anteile durch Erziehungsurlaub der folgenden Lehr-

kréfte:

vom 24.07.1986 -~ 12.09.1986 Frau K und 3
Frau P P

vom 12.09.1986 -~ 9.10.1086 Frau B

vom 10.10.1986 - 13.02.1987 Frau Bu

"
.

Im letzten Arbeitsvertrag, der hinsichtlich der Arbeitsbe-

dingungen ebenfalls auf den Arbeitsvertrag vom 9. Januar 19825
verweist, wird der Befristungsgrund wie folgt umschrieben:

"Der Vertrag ist flir freie Planstellenanteile
durch Erziehungsurlaub der Frau G o

Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT ist im Arbeitsvertrag zu verein-
baren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Angestellter
fiir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsangestellter
eingestellt wird. Welche Ausdrucksweise dabei zu verwenden ist,

ist nicht vorgeschrieben. Die Bestimnmungen der Nr. 2 SR 2y BAT
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dienen der Rechtssicherheit und Rechtsklarheit. Die Regelung soll
einem Streit der Parteien vorbeugen, welcher Grund flir die Be-
fristung mafgeblich war (vgl. BAG Urteil vom 31. Oktober 1074

- 2 AZR U483/73 - AP Nr. 39 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsver-
trag, zu I 3 der Griinde; BAGE 37, 283, 295 = AP Nr. 64 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 a der Griinde; BAGE 42,
203, 210 f. = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag,
zu II 5 der Griinde; Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese, BAT, Stand
Februar 1988, SR 2y Nr. 2 Erl. 4 m.w.N.). Wird im Arbeitsvertrag
die tarifvertragliche Grundform des befristeten Arbeitsvertrages

rechtlich unzutreffend bezeichnet, so fihrt dies jedenfalls dann

nicht zur Unwirksamkeit der vereinbarten Befristung, wenn sich

die Vertragsparteien liber die den Befristungsgrund betreffenden

s unyu

maBgeblichen Tatsachen einig gewesen sind (vgl. das zur Verdf-

fentlichung in der Fachpresse bestimmte Senatsurteil vom 15.

Mirz 1989 ~ 7 AZR 264/88 -).

b) Im Entscheidungsfall ist der Klidger aufgrund der letzten hei-

den Vertrige als "Zeitangestellter" i. S. der Nr. 1 Buchst. a und

der Nr. 2 Abs. 2 Unterabs. 1 SR 2y BAT vom beklagten Land wsiter-
beschidftigt worden. Dies ergibt sich mit der erforderlichen Ein-
deutigkeit aus der genauen Bezeichnung des Befristungsgrundes,
Danach erfolgt die befristete Weiterbeschiftigung des Kligsrs
"fiir freiwerdende bzw. freie Planstellenanteile durch Erzishungs-
urlaub" der namentlich bezeichneten Lehrkrédfte. Hiermit hahen die
Parteien klargestellt, daR haushaltsrechtliche Erwigungen und
nicht das Vorliegen eines Vertretungsfalls oder eine "Aufgabe von

begrenzter Dauer!" den Sachgrund flir die Befristung der beiden
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letzten Vertridge darstellen sollen. Die in der Bezeichnung des
Befristungsgrundes zum Ausdruck gekommenen haushaltsrechtlichen
Erwdgungen sprechen flir das Vorliegen eines Zeitangestelltenver-

hdltnisses im tariflichen Sinne.

In den beiden letzten Vertrigen war daher gem#f Nr. 2 Abs. 2
SR 2y BAT an sich nur die Frist anzugeben, mit deren Ablauf das
Arbeitsverhdltnis enden sollte. Dies ist mit der Angabe des je-
weiligen Befristungsendes (13. Februar 1987 bzw. 13. Juli 1987)

geschehen.

Das beklagte Land kann die in den beiden letzten Vertrigen

vereinbarten Befristungen des Arbeitsverhiltnisses nur auf Tatbe-
stidnde stilitzen, die mit der tarifvertraglichen Grundform eines P
Zeitangestelltenverhdltnisses i. S. der 'r. 1 Buchst. a SR 2y BAT.
im Einklang stehen. Vertretungsgriinde i. S. der Nr. 1 Buchst. ¢
SR 2y BAT scheiden daher aus. Dies hat das Landesarbeitsgericht
verkannt. Dagegen ist das beklagte Land aus tarifrechtlichen
Griinden nicht daran gehindert, sich zur sachlichen Rechtfertigung®
der in den beiden letzten Vertridgen vereinbarten Befristungen des
Arbeitsverhdltnisses auf haushaltsrechtliche Erwidgungen zu beru-
fen. Soweit das Landesarbeitsgericht angenommen hat, die Befri-
stung des Arbeitsverhiltnisses sei im Streitfall aus Vertretungs-
grinden sachlich gerechtfertigt, hat es nicht beriicksichtigt, daf

dem beklagten Land aus tarifrechtlichen Griinden die Berufung auf

einen derartigen Sachgrund verwehrt ist.
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IV. Die in den letzten beiden Vertrigen vereinbarten Befri-
stungen sind aus haushaltsrechtlichen Griinden sachlich gerechi-

fertigt.

1. Das Landesarbeitsgericht hat demgegeniiber die im letzten
Vertrag enthaltene Befristung aus Vertretungsgrinden fir sachlich
gerechtfertigt erachtet und dies im wesentlichen wie folg

griindet:

Die Befristung eines Arbeitsvertrages wegen der aushilfswei.
sen Anstellung einer Lehrkraft zur Vertretung eines auf Zeil aus-
gefallenen Mitarbeiters sei sachlich gerechtfertigt, ohne dal =z=

darauf ankime, aus welchen Grinden ein Mitarbeiter voriibersehend

ausfalle. Die Wirksamkeit der Befristung scheitere nicht daran,

LS

Y e

daB der Kliger nicht die durch die Beurlaubung der in der V

L)

tragsklausel in dem letzten Vertrag genannten Lehrkraft Frau

1 1 ™o
naoce. Line

G ausgefallenen Stunden {ibernommer

1

tétigkeitshezogene Kongruenz zwischen den Aufgaben des verbtrete-

nen Lehrers und des Vertreters sei nicht erforderlich. Es kinne

™

auch nicht gefordert werden, daf inm Zusammenhang wmit dem Bintrea.

inane

ten des Vertretungsfalles eine Umstrukturileruns des Stunde

stattgefunden habe und vom bheklagten Land

und zu basweisen wire. Hier sei darauf hinzuweisen, daRl ea lir 2ie

o
[
s

Annahme eines Vertretungsfalles nicht einmal erforderlich g=

daR der Vertreter an derselben Schule eingesetzlt werde, an Jder

auch der Vertretene tiZtig gevese

s N I . B
Fs milsse letztliiech doam

¢
=
93}
g ’)

Arbeitgeber Uberlassen bleiben, bhetriebsintern dis Arboitsaufya-

ben umzuverteilen,.
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Nach dem Erfordernis des Eintritts eines Vertretungsfalles
und der darauf gestiitzten konkreten Tinstellung eines Lehrers flr
die Zeit der Dauer des Vertretungsfalles seien nicht noch weitere
Voraussetzungen zu verlangen, da sie nicht geeignet seien, filr
eine bessere Transparenz fiir den befristeten Einsatz eines Aus-
hilfsangestellten gem#f den nach Nr. 1 Buchst. ¢ der SR 2y BAT
malBgeblichen FEntscheidungsschritten zu sorgen oder den Schutz

eines derartigen Aushilfsangestellten zu verbessern.

DaB Frau G vom 9. Februar 1987 an Erzieh.

ungsurlaub erhalten habe, sei vom KlZger nicht in Abrede gestellt

worden. Soweit seine Stellungnahme zu den Ausfiihrungen deg Landes
im Schriftsatz vom 12. Mai 1988 im AnschluB an den Aufliagenbte-
schluB der Kammer vom 15. April 1988 dahin zu verstehen sei, daf

er mit Nichtwissen auch die vom Land angegebene Dauer der Bsur-

laubung von Frau G bis zum 12. Juli 1997 he-
streiten wolle, =sei dieses Bestreiten unbeachtlich. Der Kliser

habe ndmlich li&ngst wissen k&nnen und missen, ob die Dauer der

Beurlaubung von Frau G sich mit der Vertrags-

dauer des letzten Vertrages gedeckt habe.

2. Diese Ausfiihrungen halten im Ergebnis einer revisionsge-

richtlichen Priifung stand.

a) Im Streitfall rechtfertigen sich die in den letzten bheiden
Vertrigen enthaltenen Befristungen daraus, daf die Haushaltsmit-

f

tel, die die Weiterbeschiftigung des Kligers erst ermiglichtben,

nur voriibergehend verfiighar waren. Die Weiterbeschiftigung dec
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Kldgers aufgrund des Vertrages vom 3./12. September 1985 und auf-
grund des Vertrages vom 28. Januar/6. Februar 1987 wurde haus-
haltsrechtlich nur dadurch mdéglich, daB der Haushaltsgesetzgeber
des beklagten Landes durch die Regelungen in § 7 Abs. 4 Satz 1
Haushaltsgesetz NW 1986 (GV NW S. 156) und in § 7 Abs. 4 Satz 1
Haushaltsgesetz NW 1087 (GV NW 1986, 754) es der Schulverwaltung
gestattete, "Planstellen oder Stellen flir Zeitriume, in denen den
Stelleninhabern voriibergehend keine Dienstbezlige zu gewihren
sind, fiir die Beschidftigung von Aushilfskridften" in Anspruch zu
nehmen. Nach & 7 Abs. 4 Satz 2 Haushaltsgesetz NW 1086 sowie nach
§ 7 Abs. 4 Satz 2 Haushaltsgesetz NW 1987 "gilt dies auch flr die

Dauer des Erziehungsurlaubs".

‘Diese von den Gerichten zu respektierende haushaltsrecht-
liche Entscheidung bedeutet, daB zusitzlicher, nicht durch die
vorhandenen und einsetzbaren planmdfigen Lehrkrdfte ahzudecken-
der Unterrichtsbedarf nur befriedigt werden sollte, wenn und so-
weit hierfir Mittel aus Lehrerplanstellen zur Verfiigung stehen,
deren Inhaber Erziehungsurlaub in Anspruch nehmen (8§ 7 Abs. U
Satz 2 Haushaltsgesetz NW 1986 und § 7 Abs. 4 Satz 2 Haushalbts-
gesetz NW 1987). Der Umstand, daB die infolge von Erziehungsur-
laub eines Planstelleninhabers frei werdenden Haushaltsmittel je-
weils nur befristet fiir die Dauer des im Einzelfall bewilligten
Erziehungsurlaubs zur Verfiigung stehen, kann es sachlich recht-
fertigen, von der Begriindung eines Dauerarbeitsverhiltnisses mit
den aus solchen nur voriibergehend verfiligharen Mitteln zu vergii-
tenden Lehrkriften abzusehen und mit ihnen lediglich ein Arbeite-

verhdltnis auf Zeit zu begriinden (vgl. Senatsurteil vom 8. Febru-
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ar 1989 - 7 AZR 304/88 -, unter III 2 a der Griinde, unverdffent-

licht).

b) Zwischen den Parteien ist unstreitig, daB der Kliger wihrenc
der beiden letzten Vertragszeitridume (24. Juli 1986 bis 13. Juli
1987) aus Haushaltsmitteln bezahlt worden ist, die aufgrund der

nach mutterschutzrechtlichen Bestimmungen erfolgten Beurlaubunger

von Stamm-Lehrkrédften voriibergehend frei geworden sind.

Beziiglich des vorletzten Vertragszeitraumes (24. Juli 198
bis 13. Februar 1987) hat der Klidger ausdriicklich zugestanden,

da® er aus den im Vertrag vom 3./12. September 1986 bezeichneten -

Planstellenanteilen der Lehrkrifte X y P , B und

s unyu

Bu vergiitet werden sollte (vgl. Schriftsatz vom
19. Oktober 1987 S. 3). Ob der Kliger wihrend des letzten Ver-
tragszeitraumes (14. Februar bis 13. Juli 1987) aus den durch der

Erziehungsurlaub der Lehrerin G voriibergehend

frei gewordenen Haushaltsmitteln (so der Vortrag des beklagten

Landes) vergiitet werden sollte und vergiitet worden ist oder ob er?

S|

aus Haushaltsmitteln verglitet worden ist, die aufgrund von mut-
terschaftsbedingten Beurlaubungen von namentlich und planstellen-
midfig nicht bezeichneten Stamm-Lehrkrédften voribergehend frei
geworden sind (so der Vortrag des Kligers), ist fiir die Beurtei-
lung der Rechtswirksamkeit der im letzten Vertrag vereinbarten
Befristung rechtlich unbeachtlich. MaBgeblich fiir das Vorliegen
eines sachlichen Grundes ist allein der zwischen den Parteien
unstreitige Sachverhalt, nach dem der Kliger wihrend des letzten

Vertragszeitraumes aus solchen Haushaltsmitteln verglitet werden
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sollte und verglitet worden ist, die aufgrund von mutterschafts-
bedingten Beurlaubungen von Stamm-Lehrkréften voriibergehend freil
geworden sind. Eine vertragliche Zuordnung zu einer oder zu
mehreren Planstellen ist weder aus tarifrechtlichen noch aus
Griinden des staatlichen Rechts erforderlich. Es kann daher dahin-
stehen, ob das Landesarbeitsgericht das Bestreiten des Kligers
mit Nichtwissen hinsichtliceh der Dauer des Erzieshungsurlaubs der
Lehrerin G zu Recht ffir unbeachtlich erachtet
hat. Das beklagte Land war zur Vermeidung einer Umgehung zwingen-
der Kindigungsschutzbestimmungen nicht gehalten, die Dauer der
Befristung jeweils der Dauer der aus mutterschaftsbedingten Griin.
den erfolgten Beurlaubung eines bestimmten Planstelleninhabers

anzupassen.

Wie der Senat im zur Verdffentlichung bestimmten Urteil vonm
26. August 1988 ~ 7 AZR 101/88 - entschieden hat, bedarf es zur
Wirksamkeit der Befristung eines Arbeitsvertrages auBer einem
sachlichen Grund fiir die Befristung nicht noch zusitzlich einer
besonderen sachlichen Rechtfertigung auch der gewdhlten Dauver der
Befristung. Das von der Rechtsprechung aufgestellte Erfordernis
eines sachlichen Grundes flir die Befristung eines Arbeitsverhilt-
nisses dient der Sicherung des zwingenden Kiindigungsschutzrechts
vor seiner Umgehung durch Vereinbarung eines befristeten und da-
mit ohne Kiindigung endenden Arbeitsverhdltnisses. Fehlt es
die Befristung an einem sachlichen Grund und liegt deshalb eine
Gesetzesumgehung vor, so fithrt dies dazu, daf an die Stelle des
befristeten Arbeitsverhiltnisses ein Arbeitsverhiltnis veon unhe-

stimmter Dauer tritt, auf das dann die umgangenen Kindigungs-
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schutzbestimmungen zur Anwendung kommen. Die bei der Befristungs-
kontrolle unter dem Gesichtspunkt der Umgehung zwingenden Xiindi-
gungsschutzrechts zu beantwortende Frage kann demnach nur lauten,
ob verstiindige und verantwortungsbewufte Parteien unter den im
Einzelfall gegebenen Umstdnden anstelle des befristeten einen
unbefristeten und damit dem Kiindigungsschutz unterliegenden Ar-
beitsvertrag geschlossen hidtten, nicht aber, ob statt der verein-
barten Befristung eine andere Befristung sachgerecht gewesen

widre; denn auch eine andere Befristung wiirde dem Arbeitnehmar

keinen Kiindigungsschutz verschaffen. Es geht mithin nicht um d
Zulédssigkeit der Befristungsdauer, also um die "richtige" Befri-

stung, sondern darum, ob iberhaupt ein sachlicher Befristungs-

19)1() 19p JI2 ], YONY SIOMUIH

grund vorliegt. Die Dauer der Befristung bedarf fiir sich allein
keiner eigenen sachlichen Rechtfertigung. Die im Einzelfall ver-
einbarte Vertragsdauer hat nur Bedeutung im Rahmen der Priifung
des sachlichen Befristungsgrundes selbst; denn aus der vereinbar-
ten Befristungsdauer lassen sich Riickschliisse darauf ziehen, ob

im konkreten Fall ein sachlicher Befristungsgrund Uberhaupt vor-

OYIN ‘J B8 §§ YoeU Juequaje( S[e

Q
3

REANYIRREY

liegt oder ob ein solcher nur vorgeschoben ist. {Iberschreitet
etwa die vereinbarte Vertragsdauer deutlich die bei Vertragsab-
schlu® voraussehbare Dauer des Befristungsgrundes, so 138t sich
die Vertragsdauer mit dem angegebenen Befristungsgrund nicht mehr
erklédren. Befristungsgrund und Befristungsdauer stehen dann nicht
miteinander im Einklang, so daf der angegebene Befristungsgrund
die vertraglich vereinbarte Befristung nicht zu tragen vermag.
Dagegen ist das bloRe Zuriickbleiben der Dauer der Befristung des
Arbeitsvertrages hinter der voraussichtlichen Dauer des Befri-

stungsgrundes nicht stets und ohne weiteres geecignet, den ange-
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gebenen Sachgrund flir die Befristung in Frage zu stellen. Dies
ist erst dann der Fall, wenn die vereinbarte Befristungsdauer
derart hinter der voraussichtlichen Dauer des Befristungsgrundes
zurilickbleibt, daR eine sinnvolle, dem Sachgrund der Befristung
entsprechende Mitarbeit des Arbeitnehmers nicht mehr mdglich er-

scheint.

Im vorliegenden Fall ist zwischen den Parteien unstreitig,
daf der Kliger widhrend der Dauer der beiden letzten.Vertrige nur
aus solchen Haushaltsmitteln verglitet worden ist, die aufgrund
der aus mutterschaftsbedingten Griinden erfolgten Beurlaubung vor-
handener planmidfiger Lehrkréfte voriibergehend frei geworden wa-
ren, Die Dauer der Vertragsbeziehung widerspricht somit nicht dem
Sachgrund der Befristung. Auf eine bestimmte Mindestvertragsdauer
hat der Kl#ger keinen Anspruch, da auch das zwingende Kindigungs-
schutzrecht dem unbefristet eingestellten Arbeitnehmer - abge-
sehen von den Vorschriften iiber Kiindigungsfristen - keinen An-
spruch auf eine bestimmte Dauer des Arbeitsverhdltnisses ein-
"rdumt. Liegt - wie hier - fiir die gesamte Dauer der befristeten
Arbeitsvertrige ein Sachgrund fiir die Befristung vor, so steht
die gewdhlte Vertragsdauer mit dem Sachgrund der Befristung im

Einklang.

c) Der sachliche Grund fir die in den beiden letzten Vertrigen
enthaltenen Befristungen des Arbeitsverhdltnisses des Kligers,
ndmlich die nur voriibergehende Verfligbarkeit der zu seiner Ver-
glitung erforderlichen freien Haushaltsmittel, wird auch nicht da-

durch in Frage gestellt, daR eine Beurlaubung von Beamten aus
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mutterschaftsbedingten Griinden auch nach der im letzten Arbeits-
vertrag enthaltenen Befristung bis zum 13. Juli 1987 weiterhin
erfolgt und deshalb insgesamt gesehen freie Haushaltsmittel die-
ser Art noch auf lingere, nicht absehbare Zeit vorhanden sein
werden. Das beklagte Land war zur sachlichen Rechtfertigung der
beiden letzten Befristungen des Arbeitsverhiltnisses nicht ge-
halten, zun#dchst eine Prognose dariiber anzustellen, in welchem
Umfang langfristig Haushaltsmittel aus mutterschaftshbedingten Be-
urlaubungen von Beamten frei sein wlirden und diese Mittel zur
Einstellung zus&dtzlicher Dauerlehrkrifte zu verwenden. Die Er-/

mittlung eines solchen langfristig zur Verfiigung stehenden

n

"Sockelbetrages" wilirde - abgesehen von dem damit verbundenen Ver-

waltungsaufwand - erhebliche Schwierigkeiten bereiten, weil sich

s unyu

die Entwicklung des Umfangs der Inanspruchnahme von mutter-
schaftsbedingten Beurlaubungen auf ldngere Sicht kaum einiger-
mafen zuverlissig prognostizieren 14Rt. Die Schulverwaltung des
beklagten Landes kann nicht zuverlissig abschitzen, in welchem
Umfang die durch mutterschaftsbedingte Beurlaubungen frei gewor-

denen Haushaltsmittel zusdtzlich einzustellenden Dauerlehrkiften °

vorbehalten bleiben miissen und in welchem Umfang dann noch be-
fristete Arbeitsvertrige abgeschlossen werden diirfen. Sie miiRte
in Rechnung stellen, daR ihre Prognose im nachhinein von den Ge-
richten nicht anerkannt wird und die vereinbarten Befristungen
der abgeschlossenen Arbeitsvertrige sich als unwirksam erweisen,
weil bei richtiger Prognose von einem grdfReren, auf Dauer zur
Verfiigung stehenden Kontingent freier Haushaltsmittel hitte aus-

gegangen werden miissen.
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Diese rechtliche UngewiBheit widre fiir die Schulverwaltung
nicht tragbar und kdnnte dazu fithren, daf von der Einstellung
zusdtzlicher Lehrkridfte aus infolge mutterschutzbedingter Beur-
laubungen voriibergehend frei werdenden Haushaltsmitteln lberhaupt
abgesehen oder doch nur sehr zuriickhaltend Gebrauch gemacht wird.
Dann lieRe sich das mit den Regelungen des § 7 Abs. 4 Satz 2
Haushaltsgesetz NW 1986 und des § 7 Abs. 4 Satz 2 Haushaltsgesetz
NW 1987 angestrebte Ziel des beklagten Landes, zus#dtzliche Haus-
haltsmittel frei zu machen, um mit ihnen jungen Lehramtsbewerbern
eine - wenn auch zunichst nur befristete - THdtigkeit in ihrem
erlernten Beruf zu ermdglichen, nicht oder nur noch unvollkommen
erreichen. Mit diesem Bestreben verfolgt das beklagte Land keine
Drittinteressen, die bei der Priifung des sachlichen Befristungs-
grundes auBer Betracht bleiben miiBten, Vielmehr gehdrt es zu den
sozialstaatlichen Aufgaben des beklagten Landes, jungen Menschen,
die fiir Berufe ausgebildet worden sind, die in der Regel nur im
6ffentlichen Dienst ausgelibt werden kdnnen, nach Mdglichkeit ent-
.sprechende Arbeitsplitze zur Verfligung zu stellen (vgl. das zur
Vert6ffentlichung bestimmte Urteil des Senats vom 28. September

1988 - 7 AZR U451/87 -).

V. Die Revision des Klidgers ist auch hinsichtlich des von ihm

geltend gemachten Weiterbeschédftigungsanspruchs unbegriindet.

1. Das Landesarbeitsgericht hat unter Abinderung des arbeitsge-

richtlichen Urteils die Klage in vollem Umfange abgewiesen., Der
Tenor des angefochtenen Urteils 148t keinerlei Beschrinkung auf

den Feststellungsantrag erkennen. Aus den Griinden des angefoch-
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- tenen Urteils ergibt sich ebenfalls nicht, da® das Lancesarbeits-
gericht nur Uber den Feststellungsantrag des Kligers entschieden

hat.

Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landesarbeitsge-
richt mit seiner klageabweisenden Entscheidung liber den Weiterbe-
schiftigungsantrag nicht gegen § 536 ZPO verstoRBen. Danach darf
das Urteil des ersten Rechtszuges nur insoweit abgedndert werden,
als eine Abénderung beantragt ist. Einen VerstoR gegen diese Vor-._
schrift hat das Revisionsgericht auch ohne Riige bei einer zul#:
sigen Revision von Amts wegen zu beriicksichtigen (BGHZ 36, 316,

319).

s unyu

Das beklagte Land hat zwar hinsichtlich des Weiterbeschif-
tigungsantrags keinen férmlichen Berufungsantrag gestellt. Aus
der Berufungsbegriindung geht aber mit der erforderlichen Eindeu-
tigkeit hervor, daB das beklagte Land das arbeitsgerichtliche
Urteil auch insoweit anfechten wollte, als es das beklagte Land

{iber den 13. Juli 1987 hinaus und damit zeitlich unbegrenzt zur

Weiterbeschédftigung des Kligers verurteilt hat. Dies ergibt sich
daraus, daB das beklagte Land in der Berufungsbegriindung klar-
stellt hat, daB es sich dem titulierten Weiterbeschiftigungsan-
spruch insoweit beuge, als es dem Kliger angeboten habe, ihn zu-
nédchst bis zur rechtskriftigen Entscheidung des Rechtsstreits
weiterzubeschéftigen. Bei einer derartigen Sachlage ist kein Raum
fir die Annahme, das Landesarbeitsgericht habe mit seiner unein-

geschrénkten Klageabweisung gegen § 536 ZPO verstoBen.
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2. Das Landesarbeitsgericht hat zu Recht die Klage auch hin-

sichtlich des Weiterbeschidftigungsanspruchs abgewiesen.

Die Grunds&dtze des Beschlusses des Grofen Senats des Bundes-
arbeitsgerichts vom 27. Februar 1985 (BAGE 48, 122 = AP Nr. 14
zu § 611 BGB Beschidftigungspflicht) gelten entsprechend auch
dann, wenn - wie hier - um die Wirksawmkeit einer Befristung des
Arbeitsverh#ltnisses gestritten wird (BAG Urteil vom 13. Juni
1985 - 2 AZR 410/84 ~ AP Nr. 19 zu § 611 BGB Beschi@ftigungs-
pflicht). Da der Weiterbeschiftigungsanspruch seine Grundlage in
dem i{iber den vereinbarten Befristungszeitpunkt hinaus fortbe-
stehenden unbefristeten Arbeitsverhiltnis hat, stand dem Kliger

fiir die Zeit nach dem 13. Juli 1987 wegen der wirksam vereinbar-

ten Befristung kein Weiterbeschédftigungsanspruch zu.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Wagner Straub
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