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Aktenzeichen: 7 AZR 601/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 15. November 1989
- 7 AZR 601/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 15. Oktober 1987
Bielefeld - 6 Ca 1716/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 16. September 1988
Hamm - 5 Sa 2165/87 -

Flir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Frntecheidungsstichwort:

Befristung des Arbeitsvertrages aus haishaltsrechtlichen
Griinden ‘ )

&

Gesetz: BGB § 620; BeschFG 1985 Art. 1 § 1 Abs. 1, § 2 Abs. 1;
Landeshaushaltsordnung NW § 47 Abs. 2

Leitsidtze:

Keine

Hinweise des Senats:

Einmalige Befristung des Arbeitsverhdltnisses mit einer an
einer berufsbildenden Schule teilzeitbaschiiftigten Lehrerin
aus haushaltsrechtlichen Griinden; Abdiagbarkeit des Art. 1
§ 1 BeschFG 1985 durch eine im Befristiungsrechtsstreit ge-
troffene einzelvertragliche Vereinbaruag.
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 15. November 1989 durch den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
Becker und Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter

Dr. Johannsen und Bea fiir Recht erkannt

1. Auf die Revision der Kl&gerin wi~d das
Urteil des Landesarbeitsgerichts Hamm
vom 16. September 1988 - 5 Sa 2195/87 -
aufgehoben.

2. Die Berufung des beklagten Landes gegen
das Urteil des Arbeitsgerichts B.elefeld
vom 15. Oktober 1987 - 6 Ca 171687 - %
wird zurlickgewiesen.

3. Das beklagte Land hat die Kosten des
Berufungs- und des Revisionsverf.hrens
zu tragen.
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Von Rechts wegen't

T atbestand:

Die Parteien streiten iliber die Wirksamksit der von ihnen

vereinbarten Befristung des Arbeitsverhidltnisses.

1zny2sa3 HYIN JF v/Y §§ Yoru Yurquaje S[e puls Sunjururess

Die Kligerin besitzt seit Mai 1986 die !.ehrbefdhigung fir
die Sekundarstufe II in den Fidchern Deutsch 'ind Sozialwissen-

schaften.

Am 18./25. November 1986 schlossen die rarteien einen Ar-
beitsvertrag. Danach wurde die Kl&gerin fir «ie Zeit vom 3. No-

vember 1986 bis zum 31. Juli 1987 an den C ~-Schulen

- Stddtische Berufliche Schulen

- in B al:;s "nebenberufliche
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Lehrkraft™ mit woéchentlich zwdlf Unterrichtsstunden in den Fé-
chern Deutsch, Politik und Wirtschaftslehre beschdftigt. Der
Vergilitungssatz betrug 33,-- DM pro Stunde. Die Anwendbarkeit des
Bundes-Angestelltentarifvertrages (BAT) Lkzw. der Sonderregelungen
SR 2y BAT wurde nicht vereinbart. Dies entsprach damals der stédn-
digen Handhabung des beklagten Landes bei Vertrigen mit Lehrern
mit weniger als der halben Pflichtstunderzahl. Ein Grund flr die
Befristung wurde im Arbeitsvertrag nicht angegeben. Wihrend der
Dauer des Arbeitsverhdltnisses libte die klidgerin keine weitere

Berufstdtigkeit aus.

Die Ubernahme der Kligerin in das Beamtenverhiltnis lehnte
das beklagte Land ebenso ab wie eine Verlingerunsg des befristeten
Arbeitsverhdltnisses. Mit der am 31. Juli 1987 beim Arbeitsge-
richt eingegangenen Klage begehrt die Kligerin die Feststellung,
daB sie Uber den 31. Juli 1987 hinaus in einem unbefristeten Ar-

beitsverhdltnis zum beklagten Land steht.

Sie hat die Auffassung vertreten, dss beklagte Land kdnne
sich trotz Vorliegens der gesetzlichen Vcraussetzungen nicht auf
die Befristungserleichterung des Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985
berufen, da der AbschluR eines befristeten Arbeitsvertrages ohne
Sachgrund mit einem Lehrer gegen Art. 33 Abs. 4 und Abs. 5 GG,
gegen den Grundsatz der VerhiltnismédRigkeit sowie gegen die Flr-
sorgepflicht verstoRe. Die Befristung des Arbeitsverhidltnisses
sei mangels eines die Befristung sachlict rechtfertigenden Grun-

des unwirksam.
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Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhiltnis
der Parteien nicht durch die Befristung
zum 31. Juli 1987 geendet hat, soncern
fortbesteht.

Das beklagte Land hat beantragt, die Klzge abzuweisen. In
der Klageerwiderung hat es - vertreten durch den Regierungsprédsi-
denten in D - erkl&ért, daR es sich nictt auf die Vorschrif-
ten des Beschdftigungsfdrderungsgesetzes berife. Es sei jedoch
der Auffassung, daB das Beschidftigungsférderingsgesetz kein dis-

positives, sondern zweiseitig zwingendes Reclt darstelle.

AuBerdem hat es die Ansicht vertreten, ¢ine Befristungskon-
trolle finde nur bei einer hauptberuflichen Feschdftigung statt.
Die Kldgerin sei hier als "nebenberufliche Lehrkraft” mit weniger
als der halben Pflichtstundenzahl angestellt worden. Aus diesemn

Grunde sei die Befristungsvereinbarung in jecem Falle wirksam.

Im {ibrigen ergebe sich ein sachlicher Grund flr die verein-
barte Befristung aus haushaltsrechtlichen Grinden: Im Bereich der
6ffentlichen berufsbildenden Schulen seien in Haushaltsjahr 1986
ca. 2.000 Planstellen mit kw-Vermerken verselen gewesen; im Haus-
haltsjahr 1987 seien es rd. 1.500 Plansteller gewesen. Aufgrund
dessen habe nach § 47 Abs. 2 Landeshaushaltscrdnung eine grund-
sdtzliche Wiederbesetzungssperre bestanden. Im Haushalt 1986 sei
bei der Besoldungsgruppe A 13 - Studienrat - der folgende Vermerk

angebracht:
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"Von den Stellen kw ab 1.8.86 ciirfen fiir die
Beschdftigung von Aushilfskrédften fiir
berufsfachlichen Unterricht bis zu 330 und

fiir das Fach Religion bis zu 2.0 Stellen in
Anspruch genommen werden."

Diese Stellen seien durch ErlaR des Kultusministers vom

15. Juli 1986 den einzelnen Regierungsprisidenten zugewiesen wor-
den. Es seien also UberplanmiBig flir einen bestimmten Zeitraum
zusédtzliche Sondermittel befristet bereitgestellt worden fiir die
Beschidftigung von Arbeitnehmern, die filir Aushilfs- und Vertre-
tungszwecke im Rahmen eines auf lidngstens zwd1f Monate befriste-
ten Arbeits- und/oder Dienstvertrages beschidftigt werden sollten
oder deren Arbeitszeit weniger als die H:1lfte der tariflich fest-

gelegten Arbeitszeit betragen sollte.

Im Oktober/November 1986 sei das Gesamtkontingent der
kw-Ausnahmen fiir den Bereich des berufsfechlichen Unterrichts
nicht voll ausgeschdpft gewesen. In gerirgem Umfange seien Stel-
lenanteile deshalb zugunsten des Bereich:s des allgemeinbildenden
Unterrichts genutzt worden. Diese Handhatung habe es erst ermdg-
licht, die Klidgerin einzustellen. In dem Haushaltsgesetz flir das
Jahr 1987 seien dann zwar wiederum 330 ki-Ausnahmen fiir den Be-
reich des berufsfachlichen Unterrichts vcrgesehen worden. Diese
seien jedoch alle bestimmungsgemiB genutzt worden. Zugunsten der
Kldgerin hidtten daher aus den Sondermitteln keine Stellenanteile

mehr zur Verfligung gestanden.

Die Klidgerin hat hierauf erwidert, cie Regierung de= beklag-

ten Landes halte das Beschidftigungsfdrderungsgesetz 1985 fiir so-
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zialwidrig und habe dementsprechend die naclgeordneten Dienst-
stellen, so auch den Regierungsprédsidenten in D , angewie-
sen, das Beschdftigungsfdrderungsgesetz 198t fiir seine Dienstbe-
reiche nicht anzuwenden. Das beklagte Land, vertreten durch den
Regierungspridsidenten in D s, habe im Schriftsatz vom 9. Sep-
tember 1987 erklidrt, daR es sich nicht auf cas Beschdftigungsfor-
derungsgesetz 1985 berufe. Soweit das beklagte Land auf die An-
wendbarkeit des Beschdftigungsfdrderungsgesetzes 1985 verzichte,

bestehe kein Grund fiir die Anwendbarkeit dieses Gesetzes.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben mit der Be-
grindung, die Befristung des Arbeitsverhdltrisses sei unwirksam.
Die Vorschrift des Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFC 1985 finde im
Streitfall keine Anwendung, da das beklagte Land ausdriicklich er-
kldrt habe, es wolle sich auf diese gesetzliche Befristungsrege-
lung nicht berufen. Die vom beklagten Land zagefilhrten haushalts-
rechtlichen Griinde seien nicht dazu geeignet, die mit der Klige~
rin vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses sachlich 2zu

rechtfertigen.

Gegen dieses Urteil hat das beklagte Lzad Berufung eingelegt
und in Ergidnzung seines erstinstanzlichen Vcrbringens im wesent-
lichen folgendes vorgetragen: Allein der Umstand, daB es sich
nicht auf das Beschidftigungsfdrderungsgesetz berufe, fillhre nicht

dazu, daR dieses Gesetz keine Anwendung fince.

Die Kldgerin hat hierauf erwidert, das beklagte Land habe

aufgrund der von ihm im ersten Rechtszug abgesgebenen Erklirung
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auf seine Rechtsposition aus dem Beschidftigungsfdrderungsgesetz
verzichtet. Die mit der Klidgerin vereinbarte Befristung sei daher

nur bei Vorliegen eines sachlichen Grundes wirksam.

Das Landesarbeitsgericht hat der Berufung des beklagten Lan-
des stattgegeben und die Klage abgewiesen. Mit der zugelassenen
Revision begehrt die Kldgerin die Wiederherstellung des erstin-
stanzlichen Urteils. Das beklagte Land beantragt, die Revision
zurlickzuweisen.

Entscheidungsegrinde:

——— e e W Gaie W S e M T G S G G G T M e e ees s Wy we W eMs e SO s e e M G s S e

Die Revision der Kldgerin ist begriirdet.

Sie flihrt zur Aufhebung der angéfochtenen Entscheidung sowie
zur Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Parteien
haben durch eine im vorliegenden Rechtsstreit getroffene nach-
trdgliche Vereinbarung die Anwendbarkeit des Art. 1 § 1 Abs. 1
BeschFG 1985 abbedungen, so daB es zur Wirksamkeit der mit der
Kladgerin vereinbarten Befristung des Arbeitsverhdltnisses eines
sachlichen Grundes bedurfte. Die vom beklagten Land angefiihrten
haushaltsrechtlichen Erwdgungen sind nictt dazu geeignet, die im
Arbeitsvertrag vom 18./25. November 1986 vereinbarte Befristung
des Arbeitsverhdltnisses flir die Zeit von 3. November 1986 bis

zum 31. Juli 1987 sachlich zu rechtfertigen.

I. Es kann dahingestellt bleiben, ob das beklagte Land mit sei-

ner Vertragspraxis, mit Lehrkridften, die mit weniger als der Hil-
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fte der fir vollzeitbeschédftigte Lehrer ge.tenden Unterrichts-
stundenzahl beschéftigt werden, keine Anwer.dung des Bundes-Ange-
stelltentarifvertrages sowie der Sonderregelungen 2y zum BAT 2zu
vereinbaren, gegen das Differenzierungsvertot des § 2 Abs. 1
BeschFG 1985 verst8Rt (zur Rechtslage bei cer Vergilitung von teil-
zeitbeschidftigten Lehrern vgl. BAG Teil-Urteil vom 25. Januar
1989 - 5 AZR 161/88 -, zur Veréffentlichung bestimmt). Ein Ver-
stoB gegen das Differenzierungsverbot des /irt. 1 § 2 Abs. 1
BeschFG 1985 h#dtte zur Folge, daR die Kligerin aufgrund des
Gleichbehandlungsgrundsatzes vom beklagten Land verlangen kénnte,
rechtlich so gestellt zu werden, wie die vcllzeitbeschidftigten |
Lehrer und die diesen insoweit gleichgestellten teilzeitbeschif-
tigten Lehrer mit mindestens der H&l1lfte der fiir vollzeitbeschif-
tigte Lehrer geltenden Unterrichtsstundenzzhl. Da das beklagte
Land mit den beiden zuletzt genannten Lehre¢rgruppen - unabhidngig
von einer Gewerkschaftszugehdrigkeit - die Anwendung des BAT so-
wie der Sonderregelungen 2y zum BAT einzelvertraglich vereinbart,
kénnte hierin eine nicht durch sachliche CGriinde gerechtfertigte
Ungleichbehandlung der teilzeitbeschidftigten Lehrer mit einer Un-
terrichtsverpflichtung liegen, die weniger als die H&lfte der fﬁi
vollzeitbeschédftigte Lehrer maRgeblichen Urterrichtsstundenzahl

betridgt.

Auf die Entscheidung dieser Rechtsfraie kommt es im Streit-
fall aber nicht an, weil die Parteien wdhre¢nd des Befristungs-

rechtsstreits die Anwendung des Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985

abbedungen haben. Dies hat zur Folge, daR ¢in bei AbschluR des

Arbeitsvertrages etwa vorgelegener VerstoR gegen das Differen-
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zierungsverbot des Art. 1 § 2 Abs. 1 BescaFG 1985 aufgrund der
nachtridglich zwischen den Parteien vereinbarten Abbedingung des
Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 wieder beseitigt worden ist, denn
die mit der Klidgerin vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdlt-
nisses bedurfte aus Griinden des staatlichen Rechts, und zwar auf-
grund der von der Rechtsprechung des Bundzsarbeitsgerichts zur
Verhinderung der objektiven Umgehung von zwingenden Kiindigungs-
schutzvorschriften aufgestellten Grundsdtze eines sachlichen

Grundes. Dies hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

IT. Zwischen den Parteien ist wdhrend des vorliegenden Befri-
stungsrechtsstreits eine Vereinbarung zustandegekommen, nach der
die Wirksamkeit der mit der Klidgerin vereinbarten Befristung des
Arbeitsverhdltnisses nicht nach der fir das beklagte Land glinsti-
geren Befristungsregelung des Art. 1 § 1 4Abs. 1 BeschFG zu beur-

teilen ist.

1. Der erkennende Senat hat in dem Urteil vom 25. September
1987 (-~ 7 AZR 315/86 - BAGE 56, 155 = AP Nr. 1 zu § 1 BeschFG
1985) entschieden, daR es sich bei der gesetzlichen Befristungs-
regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 um eine einseitig zwingende
gesetzliche Vorschrift handelt, die fir den Zeitraum ihrer Gel-
tungsdauer (1. Mai 1985 bis 1. Januar 1999) weder vorgesetzliche
tarifvertragliche Beschridnkungen von Zeitarbeitsvertrédgen ver-
dringt noch nachgesetzliche tarifvertragliche Befristungsvor-
schriften verbietet, sofern diese fiir den Arbeitnehmer glinstiger

sind. Die vom Senat im Urteil vom 25. September 1987 (aal) zur

Tarifdisponibilitdt des Art. 1 .§ 1 BeschF3 1985 aufgestellten
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Grundsétze gelten wegen des einseitig zwingenden Charakters des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 auf der Ebene des Einzelarbeitsvertrages
entsprechend. Den Arbeitsvertragsparteien ist es lediglich ver-
wehrt, wihrend der Geltungsdauer des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 zum
Nachteil des Arbeitnehmers von der gesetzlichen Befristungsrege-
lung abzuweichen (z. B. durch die Vereinbarung einer die gesetz-
liche H8chstgrenze von 18 Monaten oder zwei Jahren {iberschreiten-
den Vertragsdauer). Fir die Arbeitsvertragsprarteien besteht aber
keine gesetzliche Verpflichtung, bei Neueinstellungen oder bei
einer Weiterbeschiftigung im unmittelbaren AnschluB an die Be-
rufsausbildung mit dem Arbeitnehmer einen befristeten Arbeitsver-
trag nach MaBgabe des Art. 1 § 1 BeschFG 19€5 abzuschlieRen. Dem
Arbeitgeber steht es frei, einen Arbeitnehmer trotz Vorliegens
der gesetzlichen Voraussetzungen des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 un-
befristet einzustellen oder ihn im unmittelbaren AnschluB an die
Berufsausbildung im Rahmen eines unbefristeten Arbeitsverhdltnis-
ses welterzubeschdftigen. Der Abschluf eines unbefristeten Ar-
beitsvertrages stellt bei Vorliegen der gesetzlichen Tatbestands-
merkmale des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 fiir der Arbeitnehmer eine
gegeniiber dem Gesetz glinstigere einzelvertragliche Regelung dar.
Dies gilt ebenso fiir eine vertragliche Vereinbarung zwischen
Arbeitgeber und Arbeitnehmer, nach der trotz Vorliegens der ge-
setzlichen Voraussetzungen des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 die Be-
fristung des Arbeitsverhiltnisses nur wirksam sein soll, wenn fir
die Befristung ein von der Rechtsprechung arerkannter sachlicher
Grund vorliegt. Eine derartige vertragliche Abrede weicht zugun-
sten des Arbeitnehmers von der einseitig zwingenden Befristungs-

regelung des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 ab und ist daher wirksam.
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Abweichungen zugunsten des Arbeitnehmers, wozu auch die vertrag-
liche Vereinbarung einer Unanwendbarkeit des Art. 1 § 1 BeschFG
1985 gehdrt, kdnnen bereits im Arbeitsvertrag geregelt werden.
Ebenso wie die Arbeitsvertragsparteien ein nach Art. 1 § 1
BeschFG 1985 wirksam befristetes Arbeitsverhdltnis auch noch nach
VertragsabschluB durch einen entsprechencen Anderungsvertrag in
ein unbefristetes Arbeitsverhidltnis umwardeln k&nnen, steht es
ihnen aufgrund der - durch Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nur einseitig
zwingend beschrédnkten - Vertragsautonomie frei, nach AbschluR des
Arbeitsvertrages zu vereinbaren, daR die Befristung des Arbeits-
verhdltnisses nur nach MaRgabe der von der Rechtsprechung hierzu
aufgestellten Grundsidtze wirksam sein soll (Senatsurteil vom

24. Februar 1988 - 7 AZR U454/87 - AP Nr. 3 zu § 1 BeschFG 1985,

zu I 2 der Griinde).

2. Die Anwendung dieser Grundsidtze fiihrt im Streitfall zu dem
Ergebnis, daB das Landesarbeitsgericht zu Unrecht das Zustande-
kommen einer Vereinbarung zwischen den Parteien iiber die Unan-

wendbarkeit des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verneint hat.

a) Zur Frage einer etwaigen einvernehmlichen Abbedingung des
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 durch die Parteien des vorliegenden
Rechtsstreits hat das Landesarbeitsgericht folgendes ausgefiihrt:
Die Befristung des Arbeitsverh&8ltnisses nrit der Kligerin sei nach
Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 wirksam. Lem stehe nicht entgegen,
daB diese Vorschrift eine einseitig zwingende gesetzliche Rege-
lung darstelle, die dementsprechend zugursten des Arbeitnehmers

im Arbeitsvertrag oder auch durch eine entsprechende nachvertrag-
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liche Vereinbarung abbedungen werden kdnne. #denn und soweit eine
derartige Vereinbarung nicht getroffen worden sei, bleibe es bei
der Wirksamkeit des befristeten Arbeitsvertrages gemidf Art. 1 § 1
Abs. 1 BeschFG 1985. Die tatbestandlichen Voraussetzungen dieser
Bestimmung seien im Streitfall gegeben. Die Dauer des Arbeitsver-
hidltnisses unterschreite die gesetzliche H&castdauer von 18 Mona-

ten. Das beklagte Land habe die Kl&dgerin neu eingestellt.

Entgegen der vom Arbeitsgericht vertretenen Ansicht kdnne
man zu keinem anderen Ergebnis kommen, weil das beklagte Land
sich nicht auf das Beschdftigungsfdrderungsg:setz berufe. Das
schaffe die gesetzliche Regelung nicht aus d=r Welt. Dazu wire
eine Abbedingung der Anwendbarkeit dieses dispositiven Gesetzes
erforderlich gewesen, die hier unstreitig nizht stattgefunden

habe.

b) Diese Wirdigung hidlt einer rechtlichen {iberpriifung durch das

Revisionsgericht nicht stand.

Die Formulierung: "Dazu wdre eine Abbedingung der Anwendbar-
keit dieses dispositiven Gesetzes erforderlich gewesen, die hier
unstreitig nicht stattgefunden hat'", stellt <eine den Senat gemiR
§ 561 Abs. 1 ZPO bindende Tatsachenfeststellung, sondern eine un-
zutreffende rechtliche Wiirdigung des im Tattz2stand des angefoch-
tenen Urteils wiedergegebenen beiderseitiger Parteivorbringens
dar. Das Berufungsgericht hat zudem nicht anzegeben, welche flir

die Bejahung oder Verneinung einer Vereinbaring liber die Unan-

wendbarkeit des Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1$35 rechtlich erhebli-
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chen Tatsachen es filir unstreitig ansieht. Die vom Landesarbeits-
gericht benutzte Formulierung kann so verstanden werden, daB die
Parteien nicht ausdriicklich (z. B. in Form einer entsprechenden
schriftlichen Zusatzvereinbarung zum Arbeitsvertrag vom 18./25.
November 1986) die Unanwendbarkeit des A»t. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG

1985 vereinbart haben.

Eine Wirdigung der im vorliegenden Rechtsstreit abgegebenen
beiderseitigen Erkl&rungen, die der Senar aufgrund der im ange-
fochtenen Urteil enthaltenen Bezugnahme auf die gewechselten
Schriftsdtze beriicksichtigen und rechtlich selbst werten kann,
ergibt, daB zwischen den Parteien konkludent eine Vereinbarung
{iber die Unanwendbarkeit des Art. 1 § 1 sbs. 1 BeschFG 1985 zu-

standegekommen ist.

Das beklagte Land hat im Schriftsat: vom 9. September 1987
ausdriicklich erkldrt, es berufe sich nicht auf die Vorschriften
des Beschidftigungsforderungsgesetzes 198-. Dabei hat es die Auf-
fassung vertreten, die Befristungsregelung des Beschiftigungsfor-

derungsgesetzes 1985 sei zweiseitig zwingend.

In dieser Erkldrung liegt das Angebot des beklagten Landes,
auf die Anwendung der Befristungsregelung des Beschdftigungsfor-
derungsgesetzes (Art. 1 § 1 Abs. 1 Beschi'G 1985) zu verzichten.
Dem steht nicht entgegen, daB das beklagwe Land zugleich die Auf-
fassung vertreten hat, bei der betreffencen gesetzlichen Befri-

stungsregelung handele es sich um zweise:tig zwingendes Recht.
Als Empfingerin dieser Erkldrung konnte cie Kl&gerin die vom be-

klagten Land gemachte AuBerung nur dahin verstehen, es wolle sich
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flir den Fall, daR die gesetzliche Befristun;sregelung des Art. 1
§ 1 Abs. 1 BeschFG 1985 entgegen seiner Auffassung nicht zweisei-
tig zwingend sei, nicht auf die Anwendbarkeit dieser Bestimmung

berufen.

Dieses Angebot hat die Kl&dgerin konklucent angenommen, indem
sie im Schriftsatz vom 7. Oktober 1987 im wesentlichen folgendes
ausgefiihrt hat: Die Regierung des beklagten Landes halte das Be-
schidftigungsférderungsgesetz 1985 fiir sozialwidrig und habe dem-
entsprechend die nachgeordneten Dienststellen, so auch den Re-
gierungsprédsidenten in D , angewiesen, dieses Gesetz fir
seine Dienstbereiche nicht anzuwenden. Das leklagte Land, vertre-
ten durch den Regierungsprisidenten in D , habe im Schrift-
satz vom 9. September 1987 erklidrt, daR es tich nicht auf das Be-
schiftigungsfdrderungsgesetz 1985 berufe. Scweit das beklagte
Land auf das Besch&ftigungsfdrderungsgesetz 1985 verzichte, be-

stehe kein Grund filir die Anwendbarkeit diese¢s Gesetzes.

Damit hat die Kldgerin hinreichend deutlich zum Ausdruck ge-

bracht, daR sie mit einer Abbedingung der 2zt ihren Gunsten dispo-

sitiven gesetzlichen Vorschrift des Art. 1 ¢ 1 Abs., 1 BeschFG
1985 einverstanden ist. Das beklagte Land ki¢nnte die Ausfiihrungen
der Kl&dgerin im Schriftsatz vom 7. Oktober 987 nur dahin ver-
stehen, daB sie das vom beklagten Land untetbreitete Angebot, die
vereinbarte Befristung abweichend von Art. § 1 Abs. 1 BeschFg
1985 nur beim Vorliegen eines sachlichen Grindes als wirksam gel-
ten zu lassen, annehmen wollte. Flir diese Wirdigung spricht auch

der Umstand, daB die Parteien in der Berufurgsinstanz in erster
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Linie liber das Vorliegen eines sachliche. Grundes filir die mit der
Kldgerin vereinbarte Befristung des Arbeitsverhdltnisses gestrit-
ten haben. Es kommt hinzu, daB die Kldgerin in der Berufungsin-
stanz ausgefiihrt hat, das beklagte Land nabe im ersten Rechtszug
auf seine Rechtsposition nach dem Beschdiftigungsfdrderungsgesetz
1985 verzichtet. Die mit ihr vereinbarte Befristung sei daher nur
bei Vorliegen eines sachlichen Grundes wirksam. Auch hierin kommt
mit der erforderlichen Eindeutigkeit zum Ausdruck, daR die Kldge-
rin mit einer Abbedingung der Befristungsregelung des Art. 1 § 1

Abs. 1 BeschFG einverstanden war.

ITI. Die im Arbeitsvertrag vom 18./25. November 1986 vereinbarte
Befristung des Arbeitsverhdltnisses fir cdie Zeit vom 3. November
1986 bis zum 31. Juli 1987 ist unwirksam. denn es fehlt an einem
die Befristung rechtfertigenden sachlichen Grund. Die vom beklag-
ten Land angefilihrten haushaltsrechtlichen Erwdgungen sind nicht
dazu geeignet, die mit der Klidgerin vereinbarte Befristung des

Arbeitsverhdltnisses sachlich zu rechtfe.tigen.

i. tntgegen der Ansicht des beklagten .L,andes finden die vom
Bundesarbeitsgericht entwickelten Grundsitze zur Befristungskon-
trolle auch auf Teilzeitarbeitsverhiltnisse der hier vorliegenden
Art Anwendung, denn das zwingende Ki{indigungsschutzrecht differen-
ziert beim Bestandsschutz nicht nach dem Umfang der Arbeitszeit

(Senatsurteil vom 16. Oktober 1987 - 7 AR 614/86 - BAGE 56,
241, 2U8; Senatsurteil vom 24. Februyar 1488 - 7 AZR 545/87 - AP

Nr. 3 zu § 1 BeschFG 1985, zu II 1 der G-iinde; BAG Urteil vom
4. Januar 1982 - 2 AZR 254/81 - BAGE 37 305, 313 = AP Nr. 65 zu
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§ 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B 1 1 der Griinde; GK-TzA
Becker, Art. 1 § 2 BeschFG 1985 Rz 304). Nach der stidndigen
Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts ist im Grundsatz die
Vereinbarung befristeter Arbeitsverhdltnisse unter dem Gesichts-
punkt der Vertragsfreiheit und gemdB § 620 EGB zuldssig (BAGE

- GS - 10, 65, 70 ff. = AP Nr. 16 zu § 620 IGB Befristeter Ar-
beitsvertrag, zu C der Griinde; BAGE 41, 110, 113 ff. = AP Nr. 72
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 2 der Griinde;
BAG Urteil vom 6. Juni 1984 - 7 AZR U458/82 - AP Nr. 83 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag). Ein schutzvertes Interesse fiir
eine solche Vertragsgestaltung entfdllt nur dann, wenn die Be-
fristung nicht durch sachliche Griinde gerecttfertigt ist. Die
Befristung ist unzulidssig, wenn sie als recltliche Gestaltungs-
méglichkeit objektiv funktionswidrig verwencet wird. Dies ist
dann anzunehmen, wenn der durch die Kiindigurgsschutzbestimmungen
gewdhrleistete Bestandsschutz des Arbeitsverhdltnisses vereitelt
wird und dafiir kein sachlicher Grund vorlag. Die befristeten Ver-
tridge miissen also ihre sachliche Rechtfertgigung so in sich tra-
gen, daf sie die Kiindigungsschutzvorschriften nicht beeintrich-

crgen.

2. Die Anwendung dieser Grundsdtze fiihrt im Streitfall zu dem
Ergebnis, daB die mit der Klédgerin vereinbarte Befristung des Ar-
beitsverhdltnisses nicht aus den vom beklagten Land angefiihrten

haushaltsrechtlichen Erwdgungen sachlich gerechtfertigt ist.

a) Der Senat hat in dem Urteil vom 27. Jaruar 1988 (-~ 7 AZR
292/87 - AP Nr. 116 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, auch
zur Verdffentlichung in der Amtlichen Sammling des Gerichts vor-

gesehen) zu einer dhnlich gelagerten Fallkorstellation Stellung
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genommen.

Aus dem Haushaltsrecht der &8ffentlichen Hand 148t sich
grundsdtzlich ein Recht zur Befristung eines Arbeitsvertrages
nicht herleiten, weil das Haushaltsrecht nicht unmittelbar in die
Rechte Dritter und damit auch nicht unmittelbar in das Arbeits-
hdltnis eingreifen kann. Daher k&nnen haushaltsrechtliche Erwid-
gungen, soweit sie auf die zeitliche Begrenzung des Haushalts-
plans durch das Haushaltsjahr, auf eine zu erwartende allgemeine
Mittelkiirzung oder auf die haushaltsrechtliche Anordnung ledig-
lich allgemeiner Einsparungen abheben, fir den auf arbeitsrecht-
lichen Gesetzen beruhenden Arbeitnehmerschutz keine entscheidende
Rolle spielen. Die Ungewifheit, ob ein kiinftiger Haushaltsplan
noch Mittel flir eine bestimmte Stelle vorsieht, kann mithin aus
Rechtsgriinden keinen sachlichen Grund fir die Befristung eines
Arbeitsverhdltnisses abgeben. Ob entsprechende Mittel in Zukunft
zur Verfligung stehen werden, ist auch in der Privatwirtschaft
nicht gesichert. Da das Haushaltsrecht des 6ffentlichen Dienstes
aber der unternehmerischen Entscheidung in der Privatwirtschaft
entspricht, miissen beide auch bezliglich der arbeitsrechtlichen
Konsequenzen gleich behandelt werden. Ebensowenig wie in der Pri-
vatwirtschaft allein die Unsicherheit der Entwicklung des kiinfti-
gen Bedarfs oder der finanziellen Lage des Unternehmens die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages zu rechtfertigen vermag, kdnnen
derartige Unsicherheiten im Bereich des &ffentlichen Dienstes als
Befristungsgriinde anerkannt werden (vgl. BAGE 32, 85, 92 f. =

AP Nr. 50 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag; BAGE 41, 110,
115 f. = AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
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B 1L 3 der Grinde; BAGE 55, 1 = AP Nr. 111 zu § 620 BGB Befriste-

‘ter Arbeitsvertrag).

Ein sachlicher Grund fiir die Befristung des Arbeitsvertrages
ist jedoch anzuerkennen, wenn eine Haushaltsstelle von vornherein
nur flir eine genau bestimmte Zeitdauer bewilligt ist und sie an-
schlieBend fortfallen soll. Dann ndmlich ist davon auszugehen,
daR der Haushaltsgesetzgeber sich selbst mit den Verhdltnissen
gerade dieser Stelle befaBt und aus sachlichen Erwdgungen festge-
legt hat, daB sie nicht mehr bestehen soll (rgl. BAGE 32, 85, 91
f. = AP Nr. 50 zu § 620 BGB Befristeter Arbe.tsvertrag; Senatsur-
teil vom 25. Januar 1980 -~ 7 AZR 69/78 - AP Hr. 52 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu 3 der Griinde; BAGE 37, 283, 294 =
AP Nr. 64 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu B II 1 der
Griinde; BAGE 41, 110, 116 = AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter
Arbeitsvertrag, zu B II 3 der Griinde; BAGE 55, 1, 5 = AP Nr. 111
‘zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 2 a der Griinde).
Die vorgegebene und hinzunehmende haushaltsrechtliche Entschei-

dung Uber den nur zeitlich begrenzten Bestand einer Stelle kann

dann die nur voriibergehende Beschdftigung des Stelleninhabers zur

Folge haben. Damit ist anerkannt, daR die beyrenzte sachliche
Zielsetzung, die der Haushaltsgesetzgeber mi: der zeitlich be-
grenzten Finanzierung eines Arbeitsplatzes verfolgt, auch fir das
Verhdltnis zwischen dem Arbeitnehmer und dem von der haushalts-
rechtlichen Entscheidung abhidngigen Arbeitgeser erheblich wird
und geeignet ist, eine entsprechende Befristung sachlich zu

rechtfertigen.
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Diese Rechtsprechung beruht auf parailelen Wertungen zur
privatwirtschaftlichen Unternehmerentscheidung darliber, welche
Arbeitsleistungen in welchem Zeitraum und in welchem Umfang durch
die Beschdftigung von Arbeitnehmern erbrasht werden sollen. Diese
Entscheidung bestimmt sowohl beim privatwirtschaftlichen Unter-
nehmen als auch bei der 6ffentlichen Hand den Bedarf an Arbeits-
krdften und unterliegt grundsdtzlich einer gerichtlichen Nach-
priifung nur daraufhin, ob sie offenbar unsachlich, unverniinftig
oder willkiirlich ist (vgl. BAGE 42, 151, 157 = AP Nr. 12 zu § 1
KSchG 1969 Betriebsbedingte Kiindigung, zu B II 1 der Griinde).
Wahrend eine solche Entscheidung aber im privatwirtschaftlichen
Unternehmen in der Regel unmittelbar aufgrund der Feststellung
eines unternehmerischen Bedlirfnisses an d=2r Verrichtung bestimm-
ter Arbeiten erfolgt, vollzieht sie sich bei der 6ffentlichen
Hand wegen deren Bindung an das Haushaltsrecht im Wege der Be-
reitstellung der filir die Durchfiihrung der Aufgaben erforderli-
chen Haushaltsmittel (vgl. Senatsurteil vom 16. Januar 1987,

aal).

b) Im vorliegenden Fall kann die Entscheidung des Haushaltsge-
setzgebers, filir das Haushaltsjahr 1986 daran festzuhalten, daR im
Stellenplan mit kw-Vermerken versehene, frei gewordene bzw. frei
werdende Lehrerstellen an berufsbildenden Schulen nicht wieder
bzw. weiter etatisiert werden und stattdessen zur Beschidftigung
von "Aushilfskrédften” fir berufsfachlichea Unterricht und fir das
Fach Religion im Haushaltsplan 1986 Sondermittel zur Verfligung zu

stellen, einer unternehmerischen Entscheidung liber den Fortfall

des Arbeitsplatzes nicht gleichgestellt wirden. Es fehlt an einer
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klaren und eindeutigen Vorgabe des Haushaltszgesetzgebers, nach
der Sondermittel fiir die Beschéftigung von "Aiushilfskrdften" fiir
berufsfachlichen Unterricht und fir das Fach Religion nur fiir das
Haushaltsjahr 1986 (betr. Schuljahr 1986/87) zur Verfligung ge-
stellt werden sollten. Aus der haushalts jahrbezogenen begrenzten
Bereitstellung von Sondermitteln 148t sich nicht entnehmen, daB
der Haushaltsgesetzgeber damit eine Entscheidung lber den Wegfall

der entsprechenden Lehraufgaben treffen wollte.

Fehlt es somit an einer verbindlichen Vorgabe des Haushalts-

gesetzgebers, Sondermittel filir die Tidtigkeit auBerplanmidBig be-
schéftigter Lehrkrdfte an berufsbildenden Scaulen zwecks Ertei-
lung von berufsfachlichem Unterricht nach Ablauf des Schuljahres
1986/87 nicht mehr zur Verfiligung zu stellen, kann die Befristung
des Anstellungsvertrages vom 18./25. November 1986 nicht unmit-
telbar auf eine haushaltsrechtliche Entscheidung gestiitzt werden.
Vielmehr beruht die vorgenommene Befristung letztlich auf der Be-
grenzung des Haushalts durch das Haushaltsjaar und die allgemeine

Unsicherheit Uber die kiinftige Mittelbewilligung, was indes die

Befristung eines Anstellungsvertrages nicht sachlich zu rechtferw:

tigen vermag. Andernfalls hidtte es der Haushaltsgesetzgeber in
der Hand, dadurch, daR die Stellenplidne keinz zu besetzenden
Stellen ausweisen, aber in erheblichem Umfang Jjédhrlich Sondermit-
tel zur Verfligung gestellt werden, eine belisbige Anzahl von Ar-
beitnehmern nur jeweils befristet zu beschédftigen. Damit widre die
sachliche Rechtfertigung einer Befristung des Arbeitsverh#dltnis-

ses von der rechtstechnischen Ausgestaltung des Haushalts ab-

héngig.
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Dieser Wilrdigung steht das Senatsurteil vom 27. Februar 1987
(- 7 AZR 376/85 - BAGE 55, 104, 113 f. = AP Nr. 112 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 3 a bb der Griinde) nicht entge-
gen. Dort hat der Senat entschieden, daB eine verbindliche haus-
haltsrechtliche Vorgabe, die die Befristung des Arbeitsvertrages
mit einer Aushilfskraft sachlich zu rechtfertigen vermag, auch in
der Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers gesehen werden kann,
die infolge der voriibergehenden Beurlaubung stdndigen Lehrperso-
nals freiwerdenden Haushaltsmittel flir die Einstellung von Aus-
hilfskrdften zu verwenden. In den F&dllen der zuletzt genannten
Art liegt eine Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers vor, nach
der zus&tzlicher, nicht durch die vorhandenen und einsetzbaren
Lehrkrédfte abgedeckter Unterrichtsbedarf nur befriedigt werden
soll, wenn und soweit hierfiir durch Sonderurlaub frei gewordene
Mittel zur Verfligung stehen, dagegen ein bei Erschépfung dieser
Mittel etwa noch vorhandener weiterer Unterrichtsbedarf ungedeckt
bleiben soll. Diese haushaltsrechtliche Entscheidung bedeutet,
daB die Stelle des aus solchen Mitteln vergiliteten Lehrers mit dem
Ende der Beurlaubung derjenigen Lehrkraft fortfallen soll, aus
deren Planstelle er vergiitet wird. Sie steht damit einer haus—
haltsrechtlichen Entscheidung gleich, durch die eine bestimmte
Planstelle gestrichen oder nur filir eine gewisse Zeit bewilligt
wird und anschlieBend entfallen soll. Zu welchem Zeitpunkt der
Arbeitsplatz fortfdllt, muB sich ndmlich nicht unmittelbar und
ohne weiteres aus dem Haushaltsplan selbst ergeben. Es genligt,
wenn der Haushaltsplan die objektiven Voraussetzungen festlegt,
bei deren Eintritt der Arbeitsplatz entfallen soll, ohne daR es

dazu noch einer weiteren haushaltsrechtlichen Entscheidung be-
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dart.

Eine solche besondere Fallgestaltung liegt hier jedoch nicht
vor, denn bei der Bewilligung der Sondermittel fir das Haushalts-
jahr 1986 knilipfte der Haushaltsgesetzgeber nicht an voriibergehend
(z. B. infolge Beurlaubung oder zeitweiser Dienstunfidhigkeit)
frei gewordene Lehrerplanstellen an, sondern sah lediglich davon
ab, im Stellenplan fiir das Unterrichtsfach Religion sowie fir be-
rufsfachlichen Unterricht an berufsbildenden Schulen entsprechen-
de Stellen auszuweisen. Stattdessen stellte or unter teilweiser
Aufhebung der nach § 47 Abs. 2 Landeshaushal:.sordnung bestehenden
Wiederbesetzungssperre Sondermittel fiir die Rinstellung von "Aus-
hilfskrédften" zur Verfiigung. Eine derartige .aushaltsrechtliche
MaBnahme steht nicht einer Entscheidung des Haushaltsgesetzgebers
éleich, durch die eine bestimmte Personalsteile gestrichen oder

nur flir eine gewisse Zeit bewilligt wird und anschliefend entfal-

len soll.

Die Befristung des Arbeitsvertrages vom 18./25. November
1980 ist somit nicht aus haushaltsrechtlichen Griinden sachlich
gerechtfertigt, so daR das Arbeitsverhiltnis der Kligerin Uber

den 37. Juli 1987 hinaus unbefristet fortbesteht.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Dr. Becker

Dr. Johannsen Bea
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