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6 Sa 382/88 Frankfurt am Main R P TUTES. DU

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am

7. Juni 1989

Urteil
Range,

Reg.-Obersekretiirin In Sachen
als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

np.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

miindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1989 durch den Vorsitzen-
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den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und
Schiiemann sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und Kor-

dus fiir Recht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main
vom 5, Aupust 1088 ~ & Sa 382/88 - wird auf
Kosten des KliAgers zurlickgewiesen.

Von Rechts weegen !

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger Freizeitaus-
gleich bzw, hilfsweise Mehrarbeitsvergiitung beanspruchen kann fiir
Betriebsratstitigkeiten, die er in den Monaten Oktober bis Dezem-
ber 1986 aus betriebsbhedingten Griinden auferhalb seiner Arbeits-

7eit erbracht haben will.

Die Beklagte betreibt in A - wie auch in anderen Orten
der Bundesrepublik -~ ein Bildungszentrum, in dem hauptsichlich
Deutsch- und Abiturkurse fiir junge auslindische Einwanderer
durchgefiihrt werden. Fine AuRenstelle befindet sich in W .
In dem Bildungszentrum werden inseesamt rd. 40 bis 50 Mitarbeiter

beschidftigt; berwiegend handelt es sich um Lehrer. Fin erheb-

licher Teil wird teilzeitbheschiiftigt.

Der Kliger ist bei der Beklagten im Bildungszentrum A
als Lehrer filir das Fach Englisch beschédftigt., GemiB Arbheitsver~
trag betrigt seine wdchentliche Arbeitszeit 24 Unterrichtsstunden
g 5 Minuten = 40 Zeitstunden. Sein Gehalt belief sich im Klage-

zeitravm auf monatlich 4,235,744 DM brutto.
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2ide Parteien sind tarifgebunden. Die Beklagte hat mit der
GEW am 24. September 1985 einen Manteltarifvertrag fiir das Bil=-
dungszentrum A (MTV & ) abhgeschlossen, der auszugswei-

se folgenden Wortlaut hat:

"§ B Arbeitszeit

(1) Die regelmiBice wichentliche Arbeitszeit
betrigt ausschlieBlich der Pausen 40 Stunden.

(2) Fiir Arbeitnehmer, die Lehrtitigkeit aus-
iiben, betrigt die wichentliche regelmaﬁlwe
Unterrichtsverpflichtung 24 Stunden 3 U5 Minu-
ten. Abweichungen von dieser Unterrichtsver-
teilung bediirfen der Zustimmung des Betriebs-
rates.

§ 9 Erholungsurlaub

W A SNE W e G S e T R W T A S S Sy Wm0

* 3 0 s

(2) Fir Lehrpersonal dient die {iber die Dauer
des Erholungsurlaubs hinausgehende unterrichts-
freie Zeit zur Fort- und Weiterhildung. In
diese. Zeit kénnen Exkursionen, Klassenfahrten
und erforderlichenfalls Konferenzen gelegt
werden. Niheres regelt eine Betriebsvereinba-
rung, die binnen 3 Monaten nach Inkrafttreten
dieses Tarifvertrages abzuschliefBen ist.

* e s s

§ 10 Freie Tage zur Unterrichtsvorbereitung
Fort- und Weiterhildung

(1) Zum Zweck der !nterrichtsvor- und nachberei-
tung sowie der Fort- und Weiterbildung erhilt

das in den AAP-Kursen titige Lehrpersonal zusdtz-
liech 5 weitere freie Tage pro Jahr, das in
Sprachkursen titige Lehrpersonal 2 weitere freie
Tage pro Jahr.

{?) Das Nihere beziiglich der Verteilung dieser
freien Tage im Jahr 1985 regelt eine bis 15.7.1985
abzuschliefliende Retriehsvereinbarung.
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(1) {iberstunden sind in der Regel durch Freizeit
innerhalb von 8 Wochen auszugleichen. Ausnahmen
hediirfen der Zustimmung des Retriebsrates. Fiir
Freizeitausgleiech gelten keine Verfallfristen.

(2) Sollte ein Freizeitausgleich nicht méglich
sein, so sind liberstunden zvu vergiiten.

(3) Flir Beschiiftigte, die keine Lehrt#tigkeit
ausiiben, gelten zur Abgeltung von Uberstunden
die §§8 17 und 35 RAT entsprechend.

(4) Fiir Lehrpersonal wird folgende besondere
Regelung getroffen:

- AuBerhalb der regelmidfigen Arbeitszeit
von 24 Unterrichtsstunden geleistete
Arbeitszeit sind [Iberstunden.

- Bei Lehrpersonal wird die {Jberstunde mit
ein-einhundertviertel (1/104) des regel-
miARigen Monatseinkommens verglitet.

(5) iberstunden von Teilzeitkriften sind grund-
sitzlich ausgeschlossen. Entsteht bei Teilzeit-
kriften Bedarf von langfristiger Mehrarbheit, so
soll dem entsprechenden Arbeitnehmer angeboten
werden, die vertragliche Unterrichtsverpflich-
tung entsprechend dem Mehrbedarf aufzustocken.
Sollte ein Arbeitnehmer hieran kein Interesse
haben, so ist dieses Angebot anderen Teilzeit-
beschiiftigten zu unterhreiten. Erst nach Aus-
schinfung dieser Mdplichkeiten kdnnen hei Vorlie-
gen betrieblicher und unterrichtlicher Pelange
fiberstunden angeordnet werden.

(6) Fiir die Vergiitung der Mehrarbeit von Teil-

zeitkriften gilt die Regelung fiir Vollzeitkrifte
entsprechend."

Der Kliger ist Mitglied des im Bildungszentrum A ge-

bildeten fiinfkopfigen Betriebsrates. Die Beklagte stellte sicher,

daB der Mittwoch fiir alle Betriebsratsmitglieder unterrichtsfrei
blieb, indem sie beispielsweise die tats@ichliche Unterrichtsver-

pflichtung des Kligers mit Riicksicht auf seine Betriebsratstitig-
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keit auf 18 Wochenstunden reduzierte. Hinzu kamen konkrete Unter-
richtsausfille wegen anstehender Betriebsratstdtigkeiten., Der
Unfang dieser Freistellungen im Klagezeitraum ergibt sich aus
einer von der Beklagten vorgelegten Aufstellung und ist in zeit-
licher Hinsicht zwischen den Parteien unstreitig. Fiir den Kliger
ergeben sich hieraus 87,6 freie Unterrichtsstunden nach Stunden-
plan und U Unterrichtsstunden, die wegen Betriehsratstitisgkei-

ten konkret ausgefallen sind.

Ab August 1986 kiindigte der Kliger der Reklagten in etwa
wdchentlichen Abstdnden an, er sei vom Betriehbsrat mit bestimmten
Aufgaben betraut worden, und forderte entsnrechende Arbeitsfrei-
stellung. Wihrend des Klagezeitraumes iibersandte er acht Ankiin-

digungen und bediente sich dazu felgenden Formulars:

1"

£ » e

auf der Betriebsratssitzung vom ... bin ich
mit der Durchfiihrung folgender Aufegaben betraut
wordens ...

Da die mir zur Verfiigung stehende Vor- und Nach-
bereitungszeit fir meinen Unterricht in der
nédchsten 7Zeit in vollem Umfang dureh folgende
Tdétigkeiten ...

in Anspruch genommen werden wird, kann ich dem
BeschluR der o. a. Betriebsratssitzung ohne

Einbuffen in meiner Arbeit nur aufRerhalb meiner
Arbeitszeit im Rahmen von Uberstunden nachkommen.

Die Frledigung wird etwa ... Stunden beanspruchen,

Da die Aufgaben jeweils umegehend zu erledigen
sind, teilen Sie mir bhitte morgen mit, ob ich

sie wdhrend meiner Unterrichtszeit bzw. der damit
zusammenhingenden Vor- und Nachbereitungszeit
erijedigen soll.

In letzterem Fall teilen Sie mir bhitte gleich-
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zeitig mit, welche der oben angefithrten TH#tig-
kKeiten entfallen scollen, damit ich die Schiiler
rechtzeitig liber die auf sie zukommenden auto-
didaktischen Anforderungen informieren und sie
darauf vorbereiten kann.

Sollte ich von Ihnen bis morgen keinen Bescheid

i. o. S. erhalten haben, gehe ich davon aus, daR
ich die angefiihrten Betriebsratstitigkeiten auBer-

halb mplner reguliren Arbeitszeit durchfiihren
soll.

Jeweils monatlich stellte der KldAger formularmifBig simtliche
fiir Betriebsratstidtigkeiten aufgewandten Zeiten zusammen und bhe-
gehrte deren Ausgleich durch Stundenentlastung. Die Abrechnungen
umfaften fiir den Klagezeitraum (1, Oktober bis 18. Dezember 1986)
insgesamt 169 Zeitstunden. Die Beklagte lehnte eine Erfiillung der
Anspriiche unter anderem unter Hinweis auf die erfolgten Frei-

stellungen ab,

Der Klidger hat im wesentlichen vorgetragen, er habe sich mit
seinem gesamten Verhalten an der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts vom 31. Oktober 1985 (BAGE 50, 76 ff. = AP Nr. 52 zu
§ 37 BetrVG 1972) orientiert. Alle geltend gemachten Zeiten habe
er entsprechend seinen umfangreichen Erliuterungen zur Erledigung
erforderlicher Betriebsratstidtigkeiten ben&ttigt. Die Beklagte
habe durch "beredtes Schweigen" auf seine hnkiindigungen die je-
weiligen Betriebsratstidtigkeiten als erforderlich anerkannt.
Sdmtiiche Betriebsratstidtigkeiten habe er zuBerhalb seiner Ar-
beitszeit durchgefiihrt. Die Freistunden nach Stundenplan kdnnten
ihm nicht angerechnet werden. Es sei im Bildungszentrum A
nicht ungewdhnlich, daf Lehrkréfte tatsichliich nur zu 18 statt

vereinbarter 24 Unterrichtsstunden eingesetzt wiirden. Fast jede
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Lehrkraft habe wie er einen unterrichtsfreien Tag in der Woche
zur Verfiigung gehabht., Der geringere Unterrichtseinsatz sei daher
nicht auf seine Stellung als Betriebsratsmitglied zuriickzufiithren.
Die Freistunden nach Stundenplan diirften ihm ebenfalls nicht an-
gerechnet werden. Ansonsten werde er gegeniiher Kollegen, die
nicht dem Betriebsrat angehdrten, benachteiligt. Die von der Be-
klagten in der ansonsten zutreffenden Auflistung angegebenen 24
Freistunden wihrend der Herbstferien (4. bis 10. Oktober 1986)
seien ohnehin unterrichtsfreie Zeit gewesen. Im librigen sei ein
Teil der Unterrichtsstunden nur auf andere Tage verlegt worden.

Ausgefallene Unterrichtsstunden habe er "durch Intensivierung des

9L, YONY :SIOMUTH

Unterrichts, verbesserte Vor- und Nachbereitung sowie die eine

oder andere Zusatzstunde"™ nachgeholt. Eine Verrechnung kdnne nur

Unjuuress[ayrn 1Lp

erfolgen, soweit Unterrichtsstunden konkret wegen Betriebsratstéd- &

tigkeit ausgefallen seien und er diesen Unterricht nicht nachge-

holt habe. Durch ihr "beredtes Schweigen” auf seine Ankilindigungen
habe die Beklagte auch zum Ausdruck gebracht, daR die Betriebs-

ratstitigkeiten nicht wdhrend der Arbeitszeit ausgefiihrt werden

OyIN ‘JeL8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis

sollten, Eine kurzfristige Freistellung sei der Beklagten auch

1ZInyosad

gar nicht mdéglich gewesen. Infolgedessen sei auch das Merkmal
"aus betriebsbedingten Griinden" im Sinne des § 37 Abs. 3 Satz 1

BetrVG erfiillt.

Zur Bezifferung seines Hauptantrages hat der Klidger die 169
Zeitstunden im Verh&ltnis 40 Arbeitsstunden = 24 Unterrichts-
stunden in 101,4 Unterrichtsstunden umgerechnet. Er kinne un-
mittelbar Befreiung von Unterrichtsstunden verlangen, da nur dann

auch andere Arbeiten entfallen kinnten. Zur Rezifferung seines
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zweiten Hilfsantrages hat der Kliger gemi#fR § 11 Abs. 4 MTV
A einen Stundensatz von 41,69 DM (1/10Y4 seines Monatsver-

dienstes) angesetzt.

Der Xl&iger nhat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den #liger

im Umfang von 101,4 Unterrichtsstunden von
der Untervrichtsverpflichtung freizustellen,
hilfsweise,

dem Kliger im Umfang von 169 Arbeits-
stunden Freizeitausgleich zu gewihren,

héchst hilfsweise,
die Beklagte zu verurteilen, an den Kliger

7.045,~- DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
16. Februar 1687 zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abhzuweisen,

Sie hat das ungeordnete Aneinanderreihen von angeblich er-

forderlichen Betriebsratstitigkeiten geriigt. Es fehle eine Dif-

ferenzierung, inwieweit der Kliger trotz pauschaler und konkreter

Freistellungszeiten liberhaupt auBerhalb seiner Arbeitszeit aus
betriebshedingten Griinden titig geworden sei. Uberdies hat die
Beklagte viele vom Klidger aufgelistete Betriebsratstitigkeiten
dem Grunde und dem Stundenansatz nach bereits fiir nicht erforder-
lich gehalten, so etwa die Teilnahme an Gerichtsterminen ohne
entsprechende Ladung sowie die Zeitansidtze fiir anwaltliche Be-
ratungen. Die Fahrzeiten anliBlich der Betriebsratssitzungen
jewells mittwochs seien nicht zu beriicksichtigen, da der Kliger

ansonsten Unterricht hitte erteilen miissen. Die 121,6 Unter-
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richtsstunden, von denen der ¥Xlidger unstreitig freigestellt wor-
den war, seien im Verhidltnis 2:5 in 202,67 Zeitstunden umzu-
rechnen, so daB der Kliger innerhalb dieser Zeiten simtliche

Betriebsratstitigkeiten hitte erfilillen k&nnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zuriickgewiesen und
die Revision zugelassen. Mit seiner Revision verfolgt der Klédger
seine Klageantrige weiter. Die Beklagte beantragt, die Revision

zuriickzuweisen,

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Kligers war zuriickzuweisen. Das Landesar-

beitsgericht hat die Klage im Ergebnis zu Recht abgewiesen.

Mit allen Klageantrigen hegehrt der Kliger Freizeitausgleich
bzw. Mehrarbeitsvergiitung fiir von ihm geleistete und angeblich
rforderliche Betriebsratstitigkeiten, Als Anspruchsgrundlage
hierfiir kommt, wovon auch der Xliger ausgeht, allein § 37 Abs. 3
BetrVG in Betracht. Die Begriindetheit aller Klageantrige setzt
mithin v. a. voraus, daR der Kliger die Betriebsratstitigkeiten
auBerhalb seiner Arbeitszeit i. S. des § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG
geleistet hat. Dies kann nur der Fall sein, soweit der Kliger
mehr Zeit fir erforderliche Betriebsratstitigkeit aufgewandt hat,
als ihm hierfiir von der Beklagten Arbeitsbefreiung gewdhrt worden
war., Bereits an dieser Voraussetzung fehlt es. Auf die weiteren

Erwdgungen, aus denen das Landesarbeitsgericht die einzelnen
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Klageantrige abgewiesen hat, kommt es daher nicht an.

I. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daB sowohl der Anspruch auf Freizeitausgleich (Hauptantrag und
erster Hilfsantrag) als auch der Anspruch auf Mehrarbeitsvergii-
tung (zweiter Hilfsantrag) die Durchfiihrung der Betriebsratsti-
tigkeit auBerhalb der Arbeitszeit voraussetzen. GemdR § 37 Abs. 2
BetrVG ist Betriebsratstidtigkeit grundsitzlich wdhrend der Ar-

beitszeit durchzufithren (vgl. BAGE 29, 242 = AP Nr. 29 zu § 37

MUTE]

BetrVG 1972; BAGE 50, 76 = AP Nr. 52 zu § 27 BetrVG 1972); insbe- ¢

>
o

sondere sind avch Betriebsratssitzungen in der Repel wdhrend der

aIe,

Arbeitszeit abzuhalten (§ 30 Satz 1 BetrVG). Soweit diese Be-

=9
@
@

triebsratstidtigkeiten zur ordnungsgemdfBen Durchfihrung der Auf-

gaben des Betriebsrats erforderlich sind, ist das Betriebsrats-
mitglied hierfiir gemdR § 37 Abs. 2 BetrVG chne Minderung seines

Arbeitsentgelts von seiner beruflichen T#tigkeit freizustellen.

oeu yuequaje(J s[e puis }il[lul

Lediglich zum Ausgleich fiir (erforderliche) Betriebsratstitig-

keiten, die aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb der Arbeits-

zeit durchzufiihren sind, hat das Betriebsratsmitglied gemidB § 37

Ahs. 3 Satz 1 BetrVG einen Anspruch auf bezahlten Freizeitaus-
gleich. Soweit dieser Freizeitausgleich aus betriebsbedingten
Griinden nicht vor Ablauf eines Monats gewdhrt werden kann, ist
die aufgewendete Zeit gem3R § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG wie Mehr-

arbeit zu vergiiten.

II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend erkannt, daf
die Anspruchsvoraussetzung "auBerhalb der Arbeitszeit" in § 37

Abs. 3 BetrVG nur erfiillt ist, soweit die Retriebsratstdtirskeit
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zusitzlich zu der (durch Arbeitsleistung oder weitere erforder-
liche Retriebsratstiitigkeit ausgefiillten) vertraglichen Arbeits-
zeit des Betriebsratsmitglieds geleistet wird. Der Klidger muB
sich daher auf die von ihm dargelegten Betriebsratstidtigkeiten
zunfichst die Zeiten anrechnen lassen, fiir die ihn die Reklagte
zur Durchfilhrung von Betriehsratstitigkeit von seiner beruflichen

TAtigkeit freigestellt hatte.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 15. Februar 1989
- 7 AZR 193/88 - (zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-
stimmt) entschieden hat, geht der Gesetzgeber in § 37 Abs. 3
BetrVG erkennbar davon aus, daR es sich bei der auBerhalb der
Arbeitszeit durchgefiihrten Betriebsratstitigkeit um eine zu-
sitzliche, d. h., zu der beruflichen Titigkeit des Betriebsrats-
mitglieds hinzutretende zeitliche Belastung handelt. Das ergibt
sich bereits aus Sinn und Zweck des § 37 Abs. 3 BetrVG, dem Be-
triebsratasmitglied einen Ausgleich fiir eine aus betrieblichen
Griinden unvermeidbare Mehrbelastung zu geben, die liber die {ib-
liche Arbeitszeit des Betriebsratsmitglieds hinausgeht. Auch im
Gesetzeswortlaut selbhst ist dies deutlich zum Ausdruck gekommen.
Denn nach § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ist, wenn die Arbeitshe-
freiung aus betriebsbedingten Griinden nicht gewihrt werden kann,
die aufgewendete Zeit "wie Mehrarbeit" zu vergiliten. Diese Rege-
lung rechtfertigt sich allein daraus, daB der Gesetzgeber vor-
ausgesetzt hat, daf die auferhalb der Arbeitszeit geleistete
Betriebsratstitigkeit nicht anstelle der wihrend der Arbeitszeit
an sich zu leistenden beruflichen Titickeit, sondern zusitzlich

angefallen ist.
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Dies gilt insbesondere auch fiir Lehrer und sonstige Arbeit-
nehmer, die die Lage ihrer Arbeitszeit teilweise selbst bestimmen
kdnnen. Soweit der Sechste Senat des Bundesarheitsgerichts in
seinem vom KlZger angefiihrten Urteil vom 31, Oktober 1985 (BAGE
50, 76 = AP Nr. 52 zu § 37 BetrVG 1972) und dem daran an-
schlieBenden Urteil vom 3. Dezember 1987 (BAGE 57, 96 = AP Nr. 62
zu § 37 BetrVG 1972) flir den Personenkreis des Lehrers besondere
Grundsitze aufgestellt hat, betraf dies anders gelagerte Frage-
stellungen. Das erstgenannte Urteil befaft sich ausschlieBlich
mit der Mitteilungspflicht des Lehrers an den Arbeitgeber, daR
Betriebsratstdtigkeit auBerhalb der Arbeitszeit bevorstehe und
aus betriebsbedingten Griinden nicht innerhalb der Arbeitszeit
geleistet werden k#énne; das Urteil konstituiert diese Mittei-
lungspflicht als zusitzliche Voraussetzung zu den sich bereits
unmittelbar aus § 37 Abs. 3 BetrVG ergebenden Anspruchsvoraus-
setzungen. In dem zweitgenannten Urteil ist zutreffend im wesent-
lichen ausgefiihrt, daB der Arbeitgeber den Lehrer fiir die Durch-
fiihrung von Betriebsratstitigkeit in der Regel nicht auf die fiir
die Vor- und Nacharbeit des Unterrichts erforderlichen Zeiten
verweisen kann; auBerhalb der Schulzeit und der Zeit fir Verwal-
tungsaufgaben anfallende Betriebsratstitigkeit sei daher regel-
miBig als auBerhalb der Arbeitszeit liegend anzusehen. Dies hat
das genannte Urteil jedoch nur fiir den Fall entschieden, daf der
Lehrer nicht bereits fiir seine Betriebsratstitigkeit von einem
Teil seiner Unterrichtsverpflichtungen befreit worden war, so daf
die Betriebsratstitigkeit fiir ihn zusdtzlich anfiel. Der oben
dargestellte Grundsatz, dafR Retriebsratstiitigkeit auBerhalb der

Arbeitszeit i. S. des § 37 Abs. 3 RetrVG nur geleistet wird, so-
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weit sie iliber bereits gewdhrte Freistellungen hinauseeht, wird

dahear auch durch dieses Urteil nicht beriihrt.

Mit den Einwinden des Kl&gers gegen eine Anrechnung der er-
folgten Freistellungen hat sich bereits das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei auseinandergesetzt. Nach seinen nicht mit Ver-
fahrensriigen angegriffenen tatsidchlichen Feststellungen erfolgte
die Freistellung des Kligers gerade mit Riicksicht auf seine Be-
triehsratstdtigkeit. Auch ohne ausdriickliche Vereinbarung war es
fir alle Beteiligten selbstverstindlich, daR die Freistellungen
es erst ermdglichten, daf der Betriebsrat jeweils mittwochs seine
Sitzungen abhielt. Im {ibrigen ist es ausreichend, daf dem Xliger
diese Zeiten tatsichlich zur Verfiigung standen, so daf er die
Betriebsratstidtigkeiten nicht auBerhalbh seiner Arbeitszeit erle-
digen mufBte. Der Umstand, daf mbglicherweise alle anderen Lehrer
ebenso einen unterrichtsfreien Tag besafBen, berechtigt den KliHger
nicht zu der Annahme, er habe ohne weiteres Anspruch auf drei be-
zahlte Freistunden pro Woche, zumal etliche seiner Kolleren nur
teilzeitbheschiftigt wurden und eventuell deshalb einen Tag unter-
richtsfrei hatten. Im iibrigen hat das Landesarbeitsgericht zu-
treffend dargelegt, daf sich der Klidger als Triiger eines be-
triebsverfassungsrechtlichen Ehrenamtes nicht mit seinen ibrigen
Kollegen vergleichen kénne, soweit diese ebenfalls stundenplanbe-
dingte Freistunden hi3tten. Wenn derartige Freistunden fiir Be-
triebsratstitigkeiten sinnvoll nutzbar seien, miisse sie sich der
Kldger anrechnen lassen, weil er insoweit nicht aus hetriebsbe-~
dingten Griinden auf die Ausfiihrung der Betriebsratstdtigkeit in

seiner auferschulischen Freizeit angewiesen sei.

JLaw — Gesetze und Urteile om0 arpon Avallable on the
Kostenlos (mobile App) » Google play App tore

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZMyosa8 HUIN P B8 §§ YOBU YuRqUaJR(] S[e Puls SUnWwess[12)1() 19p D], YINY SIDMUIL]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 14 -

ITII. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch den Umfang der dem Kli-
ger anzurechnenden Freistellungen zu Lasten der Beklagten unrich-

tig berechnet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist dabei im Ansatz zutreffend von
der Aufstellung ausgegangen, die die Beklagte vorgelegt hat.
Insoweit hat‘das Landesarbeitsgericht festgestellt, daR der sich
aus dieser Aufstelllung ergebende Umfang der Freistellung des
Kligers in zeitlicher Hinsicht unstreitig sei. Diese Feststellung

ist gemdf § 561 ZPO fiir den Senat bindend, da sie nicht durch {

Verfahrensriigen angegriffen wurde.

SICARE)

19110 19p

2. Aus dieser Aufstellung ergeben sich fiir den Klidger, selbst

wenn man zu seinen Gunsten die in die Zeit der Herbstferien (4.

bis 10. Oktober 1986) fallenden Unterrichtsbefreiungen aufer

Juaje(] s[e puts unju

Betracht 148t, 63,6 freie Unterrichtsstunden nach Stundenoplan und
34 Unterrichtsstunden, die konkret wegen Betriebsratstitigkeit
ausgefallen sind. Diese insgesamt 97,6 Unterrichtsstunden sind im
Verhiltnis 3:5 in Zeitstunden umzurechnen, so daf sich der Klﬁger(
insgesamt 162,66 Zeitstunden anrechnen lassen muB8, wihrend derer

er bereits fiir Betriebsratstitigkeiten freigestellt war.

a) Das Landesarbeitsgericht ist demgegeniiber lediglich zu einer
Freistellungszeit von insgesamt 108,5 Zeitstunden gelangt. Dieser

Berechnung kann der Senat nicht folgen. Sie beruht im wesentli-
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chen darauf, daB das Landesarbeitsgericht dem Klidger die ihm ge-
wihrten Freistellungen lediglich in dem Umfang anrechnen will,
der einer vom Kl#ger geschuldeten "schulischen Anwesenheitszeit"
entspreche, von der das Landesarbeitsgericht meint, daB sie nach
dem bereits angefiihrten Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom

3. Dezember 1987 (aal) fiir den Umfang der Anrechnung maBgeblich

sei.

Eine derartige Deutung der Ausfiihrungen des genannten Ur-

teils ist jedoch nicht berechtigt. Ersichtlich hat der Sechste

Senat des Bundesarbeitsgerichts in jenem Urteil die anrechenbare

J[IA], YONY SIDMUTH

Arbeitszeit keineswegs auf die "schulische Anwesenheitszeit" ei-
nes Lehrers beschrinkt., Das Urteil enth#lt insoweit nur den zu-
treffenden Hinweis, daR der Arbeitgeber einen Lehrer grundsitz-
lich nicht einseitig darauf verweisen kdnne, Betfriebsratstitig-
keit nur wihrend der hiuslichen Arbeitszeit zu verrichten. Dem
Arbeitgeber bleibe nur die Mdglichkeit, Betriebsratsmitglieder
von Unterrichtsstunden, Verwaltungstitigkeiten oder der Teilnahme

an Konferenzen freizustellen. Wenn der Lehrer jedoch von einem

Teil des Unterrichts entlastet werde, reduziere sich mittelbar
auch der Umfang der h#uslichen Arbheit. Damit hat der Sechste
Senat eben doch anerkannt, daB eine Freistellung vom Unterricht
sich auf die pesamte Arbeitszeit eines Lehrers auswirke und daher
~ nach proportionaler Umrechnung der Unterrichtsstunden in Zeit-

stunden - insgesamt anrechenbar sei.

h) Im Entscheidungsfall hat daher die Umrechnung der dem Kliger

anzurechnenden 97,6 Unterrichtsstunden in Zeitstunden im Verhilt-
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nis 3:5 (24 Unterrichtsstunden = 40 Arbeitsstunden) zu erfolgen.
Nach § 8 Ahs, 1 MTV A betrigt die wSchentliche Arbeitszeit
L0 Stunden; fiir Lehrer sieht § 8 Abs., 2 i. Verb, m. § 11 Abs. U
MTV A eine wdchentliche regelmifige Unterrichtsverpflich-
tung von 24 Stunden zu je 45 Minuten vor. Diesen Umrechnungsfak-
tor hat sich auch der Kliger zu eigen gemacht, als er seinen
Hauptantrag bezifferte. Dieser MaBstab entspricht der gingigen
Praxis im Betrieb der Beklagten und wird dort auch zur Regelung
von Teilzeitvertrigen herangezogen, wie z. B, im Parallelfall des
Kldgers C (7 AZR 597/88) das Verhiltnis von 21 Unterrichts-

stunden zu 35 Arbeitsstunden deutlich macht.

DaB auch die Vor- und Nachbereitungsarbeiten durch die Frei-
stellung von Unterrichtsstunden entsprechend reduziert werden,
hat bereits der Sechste Senat in seinem oben angefiihrten Urteil
vom 2. Dezember 1987 zutreffend ausgefilhrt. Mangels abweichender
Anhaltspunkte .ist mithin im Fntscheidungsfalle davon auszugehen,
dafl der Xliger durch jede ersovarte Unterrichtsstunde nicht nur
die U5 Unterrichtsminuten, sondern 1/24 seiner wdchentlichen
Gesamtarbeitszeit von 40 Stunden, also 100 Minuten, von der Ar-

beit freigestellt war

Demgegeniiher kann sich, wie schon das Landesarbeitsgericht
zutreffend erkannt hat, die vom Kliger angefiihrte sogenannte
"KEnight-Wegenstein-Studie”™ nur zu Lasten des Kligers auswirken.
Denn gerade wenn, wie der Kliger darlegt, diese Studie besagen
soll, daB ein mit 24 Unterrichtsstunden beschiftigter Lehrer

wdchentlich weit mehr als 40 Stunden arbeiten miisse, kann dies
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nur zu einem fir den Klidger ungiinstigeren Umrechnungsfaktor fiih-
ren, weil dann auf Jjede ersparte Unterrichtsstunde ein noch

griRerer ersparter Gesamtzeitaufwand entfiele,

IV. Insgesamt ergibt sich damit, daf sich der Kl#Ager fiir den
Klagezeitraum 162,66 Arbeitsstunden hereits erfolgter Freistel-
lungen auf die von ihm geltend gemachten Betriebsratstdtigkeiten
anrechnen lassen muf. Ein Anspruch aus § 27 Abs. 2 BetrVG auf
Freizeitausgleich bzw. Mehrarbeitsvergiitung stiinde ihm daher
allenfalls zu, wenn und soweit er in diesem Zeitraum mehr als

162,66 Stunden erforderliche Betriebsratstitipgkeit geleistet

9L, YONY :SIOMUTH

hdtte. Dies ist jedoch nicht der Fall. Vielmehr k&nnen von den

vom Kliger geltend gemachten 169 Stunden allenfalls 89 Stunden

Unjuuress[ayrn 1Lp

als erforderliche Betriebsratstidtigkeit anerkannt werden. @

VYon den vom Kliger geltend gemachten 169 Stunden Betriehs-
ratstitigkeit hat zunichst bereits das Landesarbeitsgericht zu

Recht 80 Stunden abgezogen. Zum einen hat das Landesarbeitsge-

DYIN JJ B8 §§ YorU JURQUI)R(] S| PUIS

richt - so z. B. hinsichtlich der Teilnahme des Klidgers an einem

1ZInyosad

Gerichtstermin, zu dem er nicht geladen war - das Vorliegen einer
erforderlichen Betriebsratstitiglkeit verneint. Zum anderen hat es
- 7. B. hinsichtlich vom Kliger gefertigter Aufstellungen - die

vom Kldger angegebenen Zeitansitze als iiberzogen angesehen.

Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts 1dB8t einen Rechts-
fehler - jedenfalls zum Nachteil des Klidpers - nicht erkennen.
Sie wird auch von der kligerischen Revision nicht substantiiert,

sondern im wesentlichen nur mit dem Hinweis angegriffen, dem
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Betriebsrat bzw. dem einzelnen Retriebsratsmitglied stehe ein
weiter Beurteilungsspielraum zu, ob und in welchem zeitlichen

Unfang eine Betriebsratstidtigkeit erforderlich ist.

Diese Riige greift nicht durch. Nach stédndiger Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts kommt es fiir die Anwendung des unbe-
stimmten Rechtsbegriffs der Erforderlichkeit in § 37 Abs. 2 und
Abs., 6 BetrVG auf den Standpunkt eines verniinftigen Dritten an,
der die Interessen des Betriebes einerseits und die Interessen
des Betriebsrats und der Arbeitnehmerschaft andererseits gegen-
einander abzuwigen hat; dabei 14Rt sich auch der erforderliche
Umfang einer Betriebsratstitiskeit nur nach den konkreten Ver-
h#ltnissen des Finzelfalles beurteilen (vgl. z. B. BAGE 25, 348
= AP Nr. 5 zu § 37 BetrVG 1972; BAG Urteil vom 21. November 1678
- & AZR 247/76 - AP Nr. 34, aa0; BAGE 53, 186 = AP Nr. 58, aa0;

BAG Urteil vom 16, Mirz 1988 - 7 AZR 557/87 - AP Nr. 63, aa0).

Im Entscheidungsfalle ist kein Anhaltspunkt dafiir ersicht-
lich und auch von der Revision nicht dargetan worden, daB das
Landesarbeitsgericht, das erkennbar von der Rechtsprechung des
Bundesarbeitsgerichts ausgegangen ist, insoweit abweichende
Rechtsgrundsitze zugrunde gelegt oder den Sachvortrag nicht
vollsténdig oder nicht widerspruchsfrei gewiirdigt hitte. Auch die
Revision hat nicht daregelegt, aufgrund welchen konkreten Sach-
vortrags das Landesarbeitsgericht zu einem anderen Ergebnis hitte
gelangen sollen. Im Gegenteil hitte es sogar niher gelégen, wenn
das Landesarbeitsgericht aufgrund des reeht unsubstantiierten

kldgerischen Sachvortraegs die Erforderlichkeit der Betriebs-
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ratstitigkeit des Kléigers in noch grétferem Umfange verneint

hidtte.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 ZPO.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Nehring Kordus
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