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Aktenzeichen: 7 AZR 597/88
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 7. Juni 1989
- 7 AZR 597/88 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 22. Januar 19088
Kassel -7 Ca 69/87 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 5. August 1988.
Frankfurt am Main - 6 Sa 381/88 - '

Fiir die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Fiir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

Betriebsratstitigkeit des Lehrers auBerhalb der Arbeits-
zeit

Gesetz: BetrVG 1972 § 37 Abs.

W

Leitsitze:

Keine
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 7. Juni 1989 durch den Vorsitzen-
den Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. Steckhan und
Schliemann sowie die ehrenamtiichen Richter Nehring und Kor-
dus fiir BRecht erkannt:

Die Revision des Kligers gegen das Urteil

des Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main

vom 5. August 1988 ~ 6 Sa 381/88 - wird zu-

riickgewiesen.

Auf die Revision der Beklagten wird das

vorgenannte Urteil aufgehoben, soweit es der ("

Klage stattgegeben und liber die Kosten des
Rechtsstreits entschieden hat.

Die Berufung des Kligers gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Kassel vom 22. Januar
1988 - 7 Ca 69/87 - wird zuriickgewiesen.

Der Klidger trigt auch die Kosten der Berufung
und der Revision.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariiber, ob der Kliger Freizeitaus-
gleich bzw. hilfsweise Mehrarbeitsverglitung beanspruchen kann flir
Betriehsratstitigkeiten, die er in den Monaten Oktober bis Dezem-
ber 1986 aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb seiner Arbeits-

zeit erbracht haben will.

Die Beklagte betreibt in A - wie auch in anderen Orten

der Rundesrepublik - ein Bildungszentrum, in dem haupts&chlich
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Deutseh- und Abiturkurse fiir junge auslindische Finwanderer
durchgefiihrt verden. Tine AuBenstelle befindet sioh in W .
In dem Bildungszentrum werden insgesamt rd. 40 bis 50 Mitarbeiter
beschiftigt; lberwiegend handelt es sich um Lehrer. Fin erheb-

licher Teil wird teilzeitheschiftigt.

Der Kliger ist seit 1982 bei der Beklagten im Bildungszen-
trum A als Lehrer fiir das Fach Fnglisch teilzeitbeschif-
tigt. Gem#R Arbeitsvertrag vom L4, Oktober 1985 betrigt seine
wichentliche Arbeitszeit 21 Unterrichtsstunden a 45 Minuten = 35
7eitstunden. Sein Gehali belief sich im Klagezeitraum auf monat-

lieh 3.925,59 DM bhrutto.

Beide Parteien sind tarifgebunden. Die Beklagte hat mit der
GEW am 24, September 1985 einen Manteltarifvertrag fiir das Bil-
dungszentrum A (MTV A } abgeschlossen, der auszugswei-

se folgenden YWortlaut hat:

"§ 8 Arbeitszeit

(1) Die regelmiRige wichentliche Arbheitszeit
hetrigt ausschlieRflich der Pausen 40 Stunden.

(2) Fir Arheitnehmer, die Lehrtitigkeit aus-
iiben, betrigt die wdchentliche regelmiRige
Unterrichtsverpflichtung 28 Stunden 3 45 Minu-
ten. Abweichungen von dieser Unterrichtsver-
teilung bediirfen der Zustimmung des Betriebs-
rates.

§ 9 Erholungsurlaub

R e e L
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ahzuschliefen ist.
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§ 10 Freie Tage zur Unterrichtsvorhereitung,
Fort- und Weiterhildung

(1) Zum Zweck der Unterrichtsvor- und nachberei-
tung sowie der Fort- und Weiterbilidung erhiilt

das in den AAP-Kursen titige Lehrpersonal zusitz-
iich 5 weitere freie Tage pro Jahr, das in
Svrachkursen titige Lehrpersonal 2 weitere freie
Tage pro Jahr,

(2) Das NHhers beziigliceh der Verteilung dieser
freien Tage im Jahr 1985 regelt eine bhis 15,7.1985
abzuschliefende Betriebavereinbarune.

3 11 fiberstunden

’1) Iberstunden sind in der Regsel durch Freizeit
nnerhalb von 8 Wochen auszugleichen. Ausnahmen

bedurien der Zustimmung des h triebsrates. Fiir

Freizeitausgleich gelten keine Verfallfristen.

(2) Solite ein Freizeitausgleich nieht mdglich
sein, so sind liberstunden zu vergiiten.

(3) Filr Beschiftigte, die keine Lehrtdtigkeit
ausiiben, gelten zur Abgeltung von hherstunﬂ@n
¢ie 3§ 17 und 3% BAT entsprechend.

(4) Fiir Lehrpersonal wird folgeade hesondere
Regelung getroffen:

- AuBerhalb der regelpifigen Arheitszeit
von 24 Unterrichtsstunden geleistete
Arbeitszeit sind iltherstunden.

- Bei Lehrpersonal wird die fiberstunde mit
ein-einhundertviertel (1/104) des regel-
mikigen Monatseinkommens vergiitet.

(5) fiberstunden von Teilzeitkriiften sind grund-
sfitzlich ausgeschlossen. Fntsteht bei Teilzeit-
krdften Bedarf{ von langfristiger tehrarbeit, so
5011 dem entspr‘vhondon Arbeitnehner anﬂcboten
werden, die vertragliche Unterrichtsverpflich-
tung entsprechend dem Mehrbedarf aufzustocken.
Sellte ein Arbeitnehmer hieran kein Interecgse
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(5) liberstunden von Teilzeitkriften sind grund-
sidtzlich ausgeschlossen. Entsteht hei Teilzeit-
kriften Bedarf von lanefristiger Mehrarbeit, so
3011 dem entsprechenden Arbeitnehmer angeboten
werden, die vertragliche lUnterrichtsvernflich-
tung entsprechend dem Mehrbedarf aufzustocken.
Sollte ein Arheitnehmer hieran kein Interesse
haben, so ist dieses Angebot anderen Teilzeit-
beschédftigten zu unterbreiten. Erst nach Aus-
schopfung dieser Mdglichkeiten k&nnen bei Vorlie-
gen betrieblicher und unterrichtlicher Belange
{iberstunden anpeordnet werden.

(6) Fiir die Vergiitung der Mehrarheit von Teil-
zeitkridften gilt die Regelung fiir Vollzeitkrifte
entsprechend."

Der Klidger ist Mitglied des im Bildungszentrum A Te-
hildeten fiinfk6pfigen Betriebsrates. Die Beklagte hatte befristet
bis zum 31. August 1984 mit dem Kliger - #hnlich wie mit anderen
Betriebsratsmitgliedern - vereinbart, eine pauschale Freistellung
von wichentlich drei Unterrichtsstunden zur Erledigung von Be-
triebsratsaufgaben zu gewidhren. Dadurch wurde bewirkt, daf alle
Betriebsratsmitglieder jeweils mittwochs unterrichtsfrei hatten
und an diesem Tége ihre Betriebsratssitzungen durchfiithren konn-
ten. Fine AnschluBvereinbarung kam nicht zustande. Gleichwohl
stellte die Reklagte sicher, daf der Mittwoch fiir alle Betriebs-
ratsmitglieder unterrichtsfrei blieb, indem sie beispielsweise
die tatsiichliche Unterrichtsverpflichtung des Kligers mit Rilck=-
Sicht auf seine Betriebsratsti#tigkeit auf 18 Wochenstunden redu-
zierte, Hinzu kamen durch den Stundenplan Freistunden und
konkrete Unterrichtsausfille wegen anstehender Retriebsratstatig-
keiten, Der Unfang dieser Freistellungen im Klagezeitraum ergibt
3ich aus einer von der Reklasten mit Schriftsatz vom 28, Dezember
1987 vorgelegten Aufstellung und ist in zeitlicher Hinsicht

ZWischen den Parteien unstreitieg. Fiir den Kliger ergeben sich
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An Auvgust 1688 kindiste der Klfger der Beklagten in atwa
wichentlichen Abstinden an, er sei vom Retriebsrat miit bestimmten

Aufgaben bLetraut worden, und farderte entsnrechende Arbeitsfrei-
stelliung, Wihrend des ¥lagazaitraumes fibersandte er acnt Ankiin-

digungen und bediente sich dazu folrenden Formu

lars:

auf der Bebtriebsratssitzung vom ... hin ich
mit der Durchfihrung folgender Aufgaben betraut
wordens ...

Da die mir zur Verfiigung stehende Vor-
kereitungszellt flir meinen Unterricht i
nichstan Zeit in vollem Umfang durch
Titigkeiten ...

in Anspruch genommen werden wird, kann
Eesch?uﬁ aer 0. a. Betriebsratssitzung
ninbuBen in meiner Arbeit nur aulerhald

n i
Arbeitszeit im Rahmen von bersturden

Die Eriedisgung wird stwa ... Stuncen
nehmen.

Da die Aufgaben jeweils umgehend zu er
aind, tﬂllﬁ“ Sie mir bitte morgen mit,
sie wihrend meiner lUnterrichtszeit bhow

zuaammennﬁngendeh Vor- und WHachbereitu

ledigen s0l1l,

£ 0
et d

In letzterem Fall teilen Sie mir bitte
Zeltiﬁ mit, welche der oben aufgefiihrie

kaeiten enffallen sollen, damit ich die
rechtzelitig Uber die zukommand

mlﬂ 51"“
didaktischen Anforderungen
darauf vorbereiten kKann.

i.Jnrmxﬁren

Sollte ich von Thnen bis morgen keinen

i, o. 8. erhaiten haben, gehe ich davo
ieh die anegeflihrten Betriehs Pa,stculg.

b meliner regulliren Arbeitszeit durce
)
Ao

"

2llte der Xliger formu

fiir Debtriennratstitigikeiten aufgewandten Zeiten

fiusgleich durch Stundenentlastunsg.
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Jeweils monatlich stellte der Kliger formularmifig simtliche
fiir Betriebsratstitigkeiten aufgewandten Zeiten zusammen und be-
gehrte deren Ausgleich durch Stundenentlastung. Die Abrechnungen
umfaBten fiir den Klagezeitraum (1. Oktober bis 18. Dezember 1086)
insgesamt 111,25 Zeitstunden. Die Beklagte lehnte eine Erfiillung
der Anspriiche unter anderem unter Hinweis auf die erfolgten Frei-

stellungen ab.

Der Kldger hat im wesentlichen vorgetragen, er habe sich mit
seinem gesamten Verhalten an der Entscheidung des Bundesarbeits-
gerichts vom 31. Oktober 1985 (BAGE 50, 76 ff. = AP Nr. 52 zu
§ 37 BetrVG 1972) orientiert. Alle geltend gemachten Zeiten habe
er entsprechend seinen umfangreichen Erliuterungen zur Erledigung
erforderlicher Betriehsratstdtigkeiten bendtigt. Die Beklagte
habe durch "beredtes Schweigen" auf seine Ankiindigungen die je-
weiligen BetriebsratstZtigkeiten als erforderlich anerkannt.
Simtliche RBetriebsratstitigkeiten habe er auRerhalb seiner Ar-
beitszeit durchgefiihrt. Zeiten einer pauschalen Freistellung
kbnnten ihm nicht angerechnet werden. Es sei im Bildungszentrum
A nicht ungewdhnlich, daR Lehrkrdfte tatsichlich nur zu 18
statt vereinbarter 21 Unterrichtsstunden eingesetzt wiirden. Fast
jede Lehrkraft habe wie er einen unterrichtsfreien Tag in der
Woche zur Verfiigung gehabt, Der geringere Unterrichtseinsatz sei
daher nicht auf seine Stellung als Betriebsratsmitglied zurlick-
zufiihren., Die Freistunden nach Stundenplan diirften ihm ebenfalls
nicht angerechnet werden. Ansonsten werde er gegeniiber Kollegen,
die nicht dem Retriebsrat angehdrten, benachteiligt. Die von der

Beklagten in der ansonsten zutreffenden Auflistung angegebenen 18
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Freistunden wihrend der Herbstferien (4. bis 10. Oktober 1086)
seien ohnehin unterrichtsfreie Zeit gewesen. Im iibrigen sei ein
Teil der Unterrichtsstunden nur auf andere Tage verlegt worden.
Ausgefallene linterrichtsstunden habe er "durch Intensivierung des
Unterrichts, verhesserte Vor- und Nachbhereitung sowie die eine
oder andere Zusatzstunde" nachgeholt. Eine Verrechnung kdénne nur
erfolgen, soweit Unterrichtsstunden konkret wegen Betriebsratsti-
tigkeit ausgefallen seien und er diesen Unterricht nicht nachge-
holt habe. Durch ihr "beredtes Schweigen" auf seine Ankiindigun-
gen habe die Beklagte auch zum Ausdruck gebracht, daB die Be-
triebsratstitigkeiten nicht wihrend der Arbeitszeit ausgefiihrt
werden sollten. Eine kurzfristige Freistelliung sei der Beklagten
auch gar nicht m8glich gewesen. Infolgedessen sei auch das Merk-
mal "aus betriebsbedingten Griinden" im Sinne des § 37 Abs. 3

Satz 1 BetrVG erfiillt.

7ur Bezifferung seines Bauptantrages hat der Kliger die
111,25 Zeitstunden im Verhidltnis 35 Arbeitsstunden = 21 Unter-
richtsstunden in 66,75 Unterrichtsstunden umgerechnet. Er kénne
unmittelbar Befreiung von Unterrichtsstunden verlangen, da nur
dann auch andere Arbeiten entfallen kdnnten. Zur Bezifferung sei-
nes zweiten Hilfsantrages hat der Kldser gemdB8 § 11 Abs. U4 MTV
A einen Stundensatz von 43,14 DM (1/91 seines Monatsver-

dienstes) angesetzt.

Der Kldger hat beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Kliger
im Umfang von 66,75 Unterrichtsstunden von
der Unterrlcht%vevofllohtunp freizustellen,
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hilfsweise,

dem Kliger im Umfang von 111,25 Arbeits-
stunden Freizeitausgleich zu gewdhren,

hdchst hilfsweise,
die Beklagten zu verurteilen, an den Kliger

4.,799,33 DM brutto nebst 4 % Zinsen seit
Rechtshéngigkeit zu zahlen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie hat das ungeordnete Aneinanderreihen von angeblich er-
forderlichen Betriebsratstitigkeiten geriigt. Es fehle eine Dif-
ferenzierung, inwieweit der Klidger trotz pauschaler und konkreter
Freistellungszeiten {iberhaupt aufRerhalb seiner Arbeitszeit aus
betriebsbedingten Griinden titig geworden sei. {lberdies hat die
Beklagte viele vom Klédger aufgelistete Betriebsratstdtigkeiten
dem Grunde und dem Stundenansatz nach bereits fiir nicht erforder-
lich gehalten, so etwa das Studium von Fachliteratur, die Auswer-
tung von Bilanzen und das Erstellen von Grafiken sowie die Zeit-
ansitze fiir anwaltliche Beratungen. Die Fahrzeiten anldflich der
Betriebsratssitzungen jeweils mittwochs seien nicht zu berilick-
sichtigen, da der Kl#ger ansonsten Unterricht h#tte erteilen mis-
sen, Die Wahrnehmung von Aufgaben des Gesamtbhetriebsrates kodnne
keine fiir den Kliger erforderliche Betriebsratstitigkeit dar-
stellen, da aus dem Bildungszentrum A nur Herr J Mit-
giied des Gesamtbetriehsrats gewesen sei. Im iibrigen seien die
Unterrichtsstunden, von denen der Kliger unstreitig freigestellt
worden war, im Verhiiltnis 3:5 in Zeitstunden umzurechnen. Allein

die pauschalen Freistellungen von 34,8 Unterrichtsstunden und die
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121,33 Zeitstunden, so daB der Klidger innerhalb dieser Zeiten

simtliche Betriebsratstitigkeiten hitte erfiillen kdnnen.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen.

Auf die Berufung des Kligers hat das Landesarbeitsgericht
dem zweiten Hilfsantrag des Kl#igers in Hdhe von 221,27 DM (8,55
Stunden x 25,88 DM pro Stunde) stattgegeben und die Berufung im
iibrigen zurilickgewiesen. Mit ihren vom Landesarbeitsgericht zuge-
lassenen Revisionen verfolgen beide Parteien ihre urspriinglichen
Antrédge in vollem Umfange weiter und beantragen jeweils die Zu-

riickweisung der gegnerischen Revision.

Entscheidungsgriinde:

el el kbt e I S ———

Die Revision des Kldgers war zuriickzuweisen. Dagegen fiihrt
die Revision der Beklagten zur Wiederherstellung des klageabwei-~
senden Ersturteils. Denn si@mtliche Klageantridge (Hauptantrag so-

wie erster und zweiter Hilfsantrag) sind unbegriindet.

Mit allen Klageantridgen begehrt der Klidger Freizeitausgleich
bzw. Mehrarbeitsvergiitung filir von ihm geleistete und angeblich
erforderliche Betriebsratstitigkeiten. Als Anspruchsgrundlage
hierfiir kommt, wovon auch der Klidger ausgeht, allein § 37 Abs. 3
BetrVG in Betracht. Die Begriindetheit aller Klageantrige setzt
mithin u. a. voraus, daB der Klédger die Betriebsratstdtigkeiten
auBerhalb seiner Arbeitszeit i. S. des § 37 Abs. 3 Satz 1 BetrVG

geleistet hat. Dies kann nur der Fall sein, soweit der Kl&ger
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mehr Zeit fir seine Betriehsratstitigkeit aufgewandt hat, als ihm
nierfiir von der Beklagten Arbeitsbefreiung gewdhrt worden war.
Bereits an dieser Voraussetzung fehlt es. Auf die weiteren Erw#i-
gungen, aus denen das Landesarbeitsgericht den Hauptantrag und
den ersten Hilfsantrag ganz sowie den zweiten Hilfsantrag teil-

welse abgewiesen hat, kommt es daher nicht an.

I, Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen,
daf sowohl der Anspruch auf Freizeitausgleich (Hauptantrag und
erster Hilfsantrag) als auch der Anspruch auf Mehrarbeitsvergli-
tung (zweiter Hilfsantrag) die Durchfiihrung der Betriebsratstéd-
tigkeit auBerhalb der Arbeitszeit voraussetzen. Gemdf § 37 Abs. 2
BetrVG ist Betriebsratstitigkeit grundsitzlich widhrend der Ar-
beitszeit durchzufihren (vgl. BAGE 29, 242 = AP Nr. 29 zu § 37
BetrVG 1972; BAGE 50, 76 = AP Nr. 52 zu § 37 BetrVG 1972); insbe-~
sondere sind auch Betriebsratssitzungen in der Regel wihrend der
Arbeitszeit abzuhalten (§ 20 Satz 1 BetrVG). Soweit diese Be-~
triebsratstidtigkeiten zur ordnungsgemiBen Durchfithrung der Auf-
gaben des Betriebsrats erforderlich sind, ist das Betriebsrats-
mitglied hierfiir gemdB § 37 Abs. 2 BetrVG ohne Minderung seines
Arbeitsentgelts von seiner beruflichen Titigkeit freizustellen,.
Lediglich zum Ausgleich fiir (erforderliche) Retriebsratstitig-
keiten, die aus betriebsbedingten Griinden auBerhalb der Arbeits-
zeit durchzufilihren sind, hat das Betriebsratsmitglied gemi#f § 37
Abs., 3 Satz 1 BetrVG einen Anspruch auf bezahlten Freizeitaus-
gleich. Soweit dieser Freizeitausgleich aus betriebsbedingten
Grinden nicht vor Ablauf eines Monats gewihrt werden kann, ist
die aufgewendete Zeit gem#iR § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG wie Mehr-
arbeit zu vergiiten.
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II. Das Landesarbeitsgericht hat auch zutreffend erkannt, daR
die Anspruchsvoraussetzung "auRBerhalb der Arbeitszeit" in % 37
Abs. 3 BetrVG nur erfiillt ist, soweit die Betriebsratstitigkeit
zusdtzlich zu der (durch Arbeitsleistung cder weitere erforder-
liche Betriebsratstitigkeit ausgefiillten) vertraglichen Arbeits-
zeit des Betriebsratsmitglieds geleistet wird. Der Kldger muB
sich daher auf die von ihm dargelegten Betriebsratstidtigkeiten
die Zeiten anrechnen lassen, fiir die ihn die Beklagte zur Durch-

fUhrung von Betriebsratstitigkeit von seiner beruflichen TiHtig-

keit freigestellt hatte.

Wie der Senat bereits in seinem Urteil vom 15. Februar 1989
- 7 AZR 193/88 ~ (zur Verdffentlichung in der Fachpresse be-
stimmt) entschieden hat, geht der Gesetzgeber in § 37 Abs. 3
BetrVG erkennbar davon aus, daB es sich bei der auBerhalb der
Arbeitszeit durchgefiihrten Betriebsratstidtigkeit um eine zu-
sitzliche, d. h. zu der bheruflichen THtigkeit des Betriebsrats-
mitglieds hinzutretende zeitliche Belastung handelt. Das ergibt
sich bereits aus Sinn und Zweck des & 37 Abs. 3 BetrVG, dem Be-
triebsratsmitglied einen Ausgleich fiir eine aus betrieblichen
Grinden unvermeidbare Mehrbelastung zu geten, die liber die iib=~
liche Arbeitszeit des Betriebsratsmitgliecs hinausgeht. Auch im
Gesetzeswortlaut selbst ist dies deutlich zum Ausdruck gekommen.
Denn nach § 37 Abs. 3 Satz 2 BetrVG ist, wenn die Arbeitsbe-
freiung aus betriebsbedingten Griinden nicht gewfhrt werden kann,
die aufgewendete Zeit "wie Mehrarbeit" zu vergliten. Diese Rege-
lung rechtfertigt sich allein daraus, daB der Gesetzgeber vor-

ausgesetzt hat, daB die auBerhalb der Arheitszelit geleistete

i
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Betriebsratstitigkeit nicht anstelle der wihrend der Arbeitszeit
an sich zu leistenden berufiichen THtigkeit, sondern zusédtzlich

angefallen ist,

Dies gilt insbesondere auch fiir Lehrer und sonstige Arheit-
nehmer, die die Lage ihrer Arbeitszeit teilweise selbst bhestimmen
kdnnen. Soweit der Sechste Senat des Bundesarbeitsgerichts in
seinem vom Kliger angefiithrten Urteil vom 31. Oktoher 198% (BAGE
50, 76 = AP Nr. 52 zu § 37 BetrVG 1972) und dem daran an-
schlieRenden Urteil vom 2. Dezember 1987 (BAGRE 57, 06 = AP Nr. 62
zu § 37 BetrVG 1672) fliir den Personenkreis des Lehrers besondere
Grundsiitze aufgestellt hat, betraf dies anders gelarerte Frape-~
stellungen. Das erstgenannte Urfteil befaRt sich ausschlieRlich
mit der Mitteilungspflicht des Lehrers an den Arbeitpgeber, daf}
Betriebsratstidtigkeit auRerbaldb der Arbeitszeit bevorstehe und
aus betriebhsbedinzten Grinden nicht innerhalb der Arbeitszeit
geleistet werden k&nne; das Urteil konstituiert diese Mittei-
lungspflicht als zusfitzliche Voraussetzung zu den sich bereits
unmittelhar aus § 37 Abs. 2 BetrVG ergebenden Anspruchsvoraus-

setzungen. In dem zweitgenannten Urteil ist zutreffend im wesent-
lichen ausgefiihrt, daf der Arheitpeber den Lehrer fiir die Durch-
fiihrung von Betriebsratstidtigkeit in der Regel nicht auf die fir
die Vor- und Nacharbeit des Unterrichts erforderlichen Zeiten
verweisen kanni; auferhalb der 3chulzeit und der Zeit fiir Verwal-
tungsaufgaben anfallende Betriebsratstitigkeit sei daher regel-
mifBig als auferhalb der Arbeitszeit liegend anzusehen. Dies hat
das genannte Urteil jedoch nur fiir den Fzll entschieden, dafB der

Lehrer nicht bereits fiir seine BRetriebsratstitiskeit von einem
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L)

feil seiner Unterrichtsverpflichtungen befreit worden war, so daB

Fd

die Betriebsratstitipgkeit fir ihn zusidtzlich anfiel. Der obhen
dargestellte Grundsatz, daf Betriebsratstidtigkeit auflerhallb der
Arbeitszeit 1. S. des § 37 Abs. 3 BetrVG nur geleistet wird, so-
welt sie Uber bereits pewdhrte Freistellungen hinausgeht, wird

daher auch durch dieses Urteil nicht heriihrt.

Mit den Einwidnden des Kligers gegen eine Anrechnung der er-
folgten Freistellungen hat sich bereits das Landesarbeitsgericht
rechtsfehlerfrei auseinandergesetzt. Nach seinen nicht mit Ver- ¢
fahrensriigen angegriffenen tatsichlichen Feststellunegen erfolgte
die Freistellung des Kligers gerade mit Rilcksicht auf seine Be-
triebsratstitigkeit. Auch ohne ausdriickliche Vereinbarung war es
flir alle Beteiligten selbstverstidndlich, da®% die Freistellungen
es erst ermdglichten, daR der Betriebsrat jeweils mittwochs seine
Sitzungen abhielt. Im {brigen ist es ausreichend, daR dem Kliger
diese Zeiten tatsiichlich zur Verfligpung standen, so dal er die
Betriebsratstitigkeiten nicht auBerhalb seiner Arbeitszeit erle-

digen multe. Der Umstand, daf mdglicherweise alle anderen Lehrer

1ZINYPsa8 HYIN JJ BLY §§ YOrU YUBQUIILR(] S[e PUIS SUN[UIUIESS[I9)I() I9P [0 ], YONY STOMUTE]

ebenso einen unterrichtsfreien Tag besafen, berechtigt den Klidger
nicht zu der Annahme, er habe ohne weiteres Anspruch auf drei be-
zahlte Freistunden pro Woche, zumal etliche seiner Kollegen nur
teilzeitheschiftigt wurden und eventuell deshalb einen Tag unter-
richtsfrei hatten. Im lbrigen hat das Landesarbeitsgericht zu-
treffend dargelegt, daB sich der Xliger als Triger eines he-
triebsverfassungsrechtlichen Ehrenamtes nicht mit seinen {ihrigen
Kollegen vergleichen kdnne, soweit diese ebenfalls stundenplanbe-

dingte Freistunden hitten. Wenn derartige Freistunden fiir Be-
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triebsratstitigkeiten sinnvoll nutzbar seien, milsse sie sich der
Klidger anrechnen lassen, weil er insoweit nicht aus betriebsbe-
dingten Grilnden auf die Ausfiihrung der Retriebsratstitigkeit in

seiner auBerschulischen Freizeit angewiesen sei,

III. Das Landesarbeitsgericht hat jedoch den Umfang der dem Kli-
ger anzurechnenden Freistellungen zu Lasten der Beklagten unrich-

tig berechnet.

1. Das Landesarbeitsgericht ist dabeil im Ansatz zutreffend von
der Aufstellung ausgegangen, die die Beklagte als Anlage zu

ihrem Schriftsatz vom 28. Dezember 1987 vorgelegt hat. Insoweit
hat das Landesarbeitsgericht festgestellt, daf der sich aus
dieser Aufstelllung ergebende Umfang der Freistellung des Kliigers
in zeitlicher Hinsicht unstreitig sei. Diese Feststellung ist
gem#dn & 561 ZPO fiir den Senat bindend, da sie nicht durch Ver-

fahrensriigen angegriffen wurde.

2. Aus dieser Aufstellung ergeben sich fiir den Kliger, selbst
wenn man zu seinen Gunsten die in die Zeit der Herbstferien (K.
bis 10. Oktober 1086) fallenden Unterrichtsbefreiunsen aufer
Betracht 14Bt, 31,3 Unterrichtsstunden pauschaler Freistellung
und 28 Unterrichtsstunden, die konkret wegen Betriebsratstitig-
keit ausgefallen sind. Diese insgesamt 69,8 Unterrichtsstunden
sind im Verhiltnis 3:5 in Zeitszstunden umzurechnen, so daR sich
der Kl&ger insgesamt 116,33 Zeitstunden anrechnen lassen muf,
£ii

wihrend derer er bereits r Petriebsratstitigkeiten freigestellt

war.
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a) Das Landesarbeitsgericht ist dewgegeniiber lediglicech zu einer
Freistellungszeit von insgesamt 73,2 Zeitstunden gelangt. Dieser
Berechnung kann der Senat nicht folzen. Sie beruht im wesentli-
chen darauf, daB das Landesarbeitsgericht dem Kliger die ihm ge-
wihrten Freistellungen lediglich in dem Umfang anrechnen will,
der einer vom Kliger geschuldeten "schulischen Anwesenheitszeit"
entspreche, von der das Landesarbeitsgericht meint, da sie nach
dem bereits angefiihrten Urteil des Bundesarbeitsgerichts vom

3. Dezember 1987 (aal0) fiir den Umfang der Anrechnung mafgeblich

sei.

Eine derartige Deutung der Ausfiihrungen des genannten Ur-
teils ist jedoch nicht berechtigt. Ersichtlich hat der Sechste
Senat des Eundesarheitsgeriohts in jenem Urteil die anrechenbare
Arbeitszeit keineswegs auf die "schulische Anwesenheitszeit" ei-
nes Lehrers beschridnkt. Das Urteil enthilt insoweit nur den zu-
treffenden Hinweis, daB der Arbeitgeber einen Lehrer grundsitz-
lich nicht einseitig darauf verweisen k&nne, Betriebsratstitig-
keit nur wihrend der hduslichen Arbeitszeit zu verrichten. Dem
Arbeitgeber bleibe nur die M8glichkeit, Betriebsratsmitglieder
von Unterrichtsstunden, Verwaltungstitigkeiten oder der Teilnahme
an Konferenzen freizustellen. Wenn der Lehrer jedoch von einem
Teil des Unterrichts entlastet werde, reduziere sich mittelbar
auch der Umfang der hduslichen Arbeit. Damit hat der Sechste
Senat eben docn anerkannt, daR eine Freistellung vom Unterricht
sich auf die gesamte Arbeitszeit eines Lehrers auswirke und daher
~ nach proportionaler Umrechnung der Unterrichtsstunden in 7eit-

stunden -« insgesamt anrechenbar sei.
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aunch der Umfang der hZuslichen Arbeit. Damit bat der Sechste
Senat eben doch anerkannt, daf eine Freistellung vom Unterricht
sich auf die gesamte Arbeitszeit eines Lehrers auswirke und daher
- nach oroportionaler Umrechnung der Unterrichtsstunden in Zeit-

.

stunden - insgesamt anrechenbar sei.

b) Im Entscheidungsfall hat daher die Umrechnung der dem Xliger
anzurechnenden 69,8 Unterrichtsstunden in Zeitstunden im Verhdlt-
niaz 3:% (21 Unterrichtsstunden = 35 Arbeitsstunden) zu erfolgen.
Naeh § 8 Abhs, 1 MTV A hetrigt die wichentliche Arbeitszeit
40 Stunden: fiir Lehrer sieht § 8 Abs., 2 i. Verb. m. § 11 Abs. &
MTV A eine wichentliche regelmiBige Unterrichtsverpflich-
tung von 24 Stunden zu je 45 Minuten vor. Diesen Umrechnungsfak-
tor hat sich auch der Xliger zu eigen gemacht, als er seinen
Hauptantrag bezifferte. Dieser MaBstab entspricht der gingigen
Praxis im Betrieh der PReklagten und wird dort auch zur Regeluneg
von Teilzeitvertriicen herangezogen, wie im Entscheidungsfall das
Verhiltnis von 21 Unterrichtsstunden zu 35 Arbeitsstunden deut-

lich macht.

DaR auch die Vor- und Nachhereitungsarbeiten durch die Frei-
stellung von Unterrichtsstunden entsprechend reduziert werden,
hat bereits der Sechste Senat in seinem oben angefiihrten Urteil
vom 3. Dezember 1987 zutreffend ausgefiihrt. Mangels abweichender
Anhaltspunkte ist mithin im Entscheidunesfalle davon auszugshen,
dah der Klidger durch jede ersparte Unterrichtsstunde nicht nur
die 45 Unterrichtsminuten, sondern 1/?1 seiner wichentlichen

Gesamtarbeitszeit von 35 Stunden, also 100 Minuten, von der Ar-

i

JLaw — Gesetze und Urteile woncowron Av,.,..ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

soll, daB ein mit 24 Unterrichtsstunden beschiftigter Lehrer
wichentlich weit mehr als 40 Stunden arbeiten miisse, kann dies
nur zu einem fir den Kl#ger ungiinstigeren Umrechnungsfaktor fiih-
ren, weil dann auf jede ersparte Unterrichtsstunde ein noch

griBerer ersparter (Gesamtzeitaufwand entfiele.

IV. Insgesamt ergibt sich damit, daf sich der Kliger fiir den
Klagezeitraum 116,33 Arbeitsstunden bereits erfolgter Freistel-~
lungen auf die von ihm geltend gemachten Betriebsratstitigkeiten
anrechnen lassen muB. Ein Anspruch aus § 37 Abs. R RetrVG auf
Freizeitausgleich bzw. Mehrarbeitsvergltung stiinde ihm daher
allenfalls zu, wenn und soweit er in diesem Zeitraum mehr als
5,33 Stunden erforderliche Betriebsratstitigkeit geleistet
hdtte. Dies hat der Kliger jedoch selbst nicht behauptet. Auf die
Ausfiithrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es einen Teil
der vom Kliger dargelegten Betriebsratstitigkeiten nicht als er-
forderlich angesehen hat, und auf die dagegen gerichteten Revi-

sionsangriffe des Kldgers kommt es daher nicht an.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus §% ¢1, 97 7PO.

Dr. Seidensticker Schliemann Pr. Steckhan

Nehring Kordus
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