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7 AZR 593/97
6 Sa 88/97 Schleswig-Holstein

Im Namen des Volkes!
Verkiindet am
10. Februar 1999

Urteil

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéaftsstelle

pPp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der miindlichen Verhand-
lung vom 10. Februar 1999 durch den Vorsitzenden Richter Dorner, die Richterin
Schmidt und den Richter Professor Dr. Mikosch sowie den ehrenamtlichen Richter

Haeusgen und die ehrenamtliche Richterin Meyer fir Recht erkannt;
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1. Die Revision des Klagers gegen das Urteil des Landesar-
beitsgerichts Schieswig-Holstein vom 22. August 1997 - 6 Sa
88/97 - wird zurtckgewiesen.

2. Der Klager hat die Kosten der Revision zu tragen.

Von Rechts wegen!

e

Tatbestand:

Die Parteien streiten Giber die Wirksamkeit einer Befristung eines Arb.eiv‘t_§ye.r-(

trags.

Der Klager war vom 19. August 1992 bis 31. Juli 1__996 agjfgrund mghrggep
befristeteri‘{/ertrége als zweiter Fagottist im Philharmonischen Orchester der’Bé—
klagten beschéfﬁgt. Nachdem er zunachst als Aushilfsmusiker tatig war, wurde e,‘fkéls
Vertretung fiir eine im Erziehungsurlaub befindliche Fagottistin in Vollzeit fir die Zeit
vom 1. Dezember 1992 bis 18. Juli 1993 beschaftigt. Nach den Orchesterferien
schlossen sich weitere drei befristete Arbeitsverhaltnisse vom 9. August 1993 bis
31. Juli 1994, vom 1. August 1994 bis 31. Juli 1995 und letztlich vom 1. August 1995
bis 31. Juli 1996 als halbtags beschéftigter Orchestermusiker zur Erziehungsur-
laubsvertretung derselben Kollegin an, die ihrerseits wéhrend des Erziehungsuriaubs
bis zum 31. Juli 1996 halbtags tatig war. Die Kollegin nahm am 1. August 1996 ihre

Vollzeittatigkeit wieder auf.

Auf das Arbeitsverhéltnis der Parteien fand der Tarifvertrag fur die Musiker.in
Kulturorchestern (TVK) vom 1. Juli 1971 kraft beiderseitiger Verbandszugehorigkeit

Anwendung, dessen § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 folgende Regelung e’nthélt:

WZeitvertrage dirfen nur abgeschlossen werden, wenn hierfur
sachliche oder in der Person des Musikers liegende Griinde
vorliegen. Der Abschiuf von Zeitvertragen fur die Dauer von
mehr als drei Jahren ist unzulassig.”
-3 -
Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

S s e HE Z e
SRR = R % SRR

[, YoNY :SIOMUTE]

aIe,

o3 DyIN ‘Jel8 §§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l JREIY

)1Z)NTYS:


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

En‘tscheidungsgrijnde:

Die Revision ist unbegriindet. Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend er-
kannt, dalk das Arbeitsverhaltnis des Klagers rechtswirksam zum 31. Juli 1996 be-
endet wurde und daf} der Kléager keinen Anspruch auf vollzeitige Beschéaftigung und
Vergiitung ab 1. August 1996 hat. Die durch den Sachgrund der Vertrétung ge-
rechtfertigte Befristung des letzten Arbeitsvertrags bis zum 31. Juli 1996 verstield.
nicht gegen § 3 Abs. 1 TVK. Die Teilzeitbeschaftigung des Kl&gers war auch nicht

tarifwidrig.

I Die Befristung im letzten Arbeitsvertrag der Parteien fur das Arbeitsverhéltnis

vom 1. August 1995 bis 31. Juli 1996 war sachlich gerechtfertigt.

1. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht die Befristungskontrolle nur auf den
letzten befristeten Arbeitsvertrag fur die Zeit vom 1. August 1995 bis 31. Juli 1996
erstreckt. Nach der stdndigen Senatsrechtsprechung (Urteil vom 15. Februar 1995
-7 AZR 680/94 - AP Nr. 166 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, m.w.N.) ist bei
mehreren aufeinanderfolgenden Fristvertrdgen im Rahmen der arbeitsrechtlichen
Befristungskontrolle grundséatzlich nur die Befristung des letzten Zeitvertrags auf ihre

Wirksamkeit zu prifen.

2. Nach den Feststellungen des Landesarbeitsgerichts hat der Klager eine

Kollegin vertreten, die wéhrend ihres Erziehungsurlaubs teilzeitbeschaftigt war. Der

Erziehungsurlaub der vertretenen Kollegin endete am 31. Juli 1996, dem Fristablauf

des letzten befristeten Vertrags des Klagers. Damit war der Sachgrund des § 21

Abs. 1 BErzGG in der bis zum 30. September 1996 geltenden Fassung gegeben.
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Eine Protokollnotiz dazu lautst:

JZeitvertrage sind Vertrage, die durch Ablauf der im Arbeitsver-
trag bestimmten Zeit oder durch Eintritt des im Arbeitsvertrag
bestimmten Ereignisses enden.”

Der Klager hat gemeint, die Befristung seines letzten Arbeitsvertrags versto-

e gegen § 3 Abs. 1 TVK. Die Vereinbarung von Teilzeit sei tarifwidrig gewesen.

Er hat beantragt,

1. festzustellen, daf} sein Arbeitsverhaltnis bei der Beklagten
weder mit Ablauf des Tages vor der Wiederaufnahme der
Ganztagstatigkeit bzw. dem Ausscheiden von Frau R. aus
dem Orchester der Hansestadt L noch mit Ablauf des
31. Juli 1996 endet;

2. festzustelien, dal} der Klager unbefristet volizeitig zu be-
schaftigen und zu verglten ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat Befristungs- und

Teilzeitvereinbarung fiir rechtswirksam gehalten.

Das Arbeitsgericht hat dem Antrag auf Fortbestand des Arbeitsverhéltnisses
entsprochen und die Klage im tbrigen abgewiesen. Das Landesarbeitsgericht hat
auf die Berufung der Beklagten das Urteil des Arbeitsgerichts abgeandert und die
Klage unter Zuriickweisung der Anschluf&berufhng des Klagers insgesamt abgewie-
sen. Hiergegen wendet sich der Klager mit der Revision, mit der er sein Klageziel

insgesamt weiterverfolgt.

- -
JLaw — Gesetze und Urteile Available on the
Kostenlos (mobile AQQ) D App Store

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

www.prinz.law

9L, YONY :SIOMUTH

OUIN “J 88 §§ YOBU YURQUIIL(] S[E PUIS SUN[WIIESS[I2)I[) IOP

1Z)NYd$a3


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-5-

Daran andert auch nichts der mehrfache Abschlufd von befristeten Arbeitsvertragen.
Es stand namlich dem Arbeitgeber nach dem Wortlaut des § 21 Abs. 1 BErzGG a.F.

frei, mehrere befristete Arbeitsverhaltnisse mit derselben Vertretungskraft abzu-

schlieRen oder nacheinander verschiedene Arbeitnehmer zur Vertretung einzustel-

len.

. Die Befristungsabrede verstofit auch nicht gegen Tarifrecht. Sie ist mit § 3

Abs. 1 TVK vereinbar.

1. Das Landesarbeitsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dafl § 3 Abs. 1
TVK sowoh! nach dem Wortlaut als auch nach dem Gesamtzusammenhang und
dem Sinn und Zweck den Abschluf} eines Zeitvertrags fur die Dauer von mehr als
drei Jahren, nicht aber den Abschluf mehrerer kurzer Zeitvertrage mit einer Ge-

samtdauer von mehr als drei Jahren verbietet.

a) Der Wortlaut des § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 2 TVK ist nicht eindeutig. Der
Satz Uber die Unzulassigkeit des Abschlusses von Zeitvertragen fiir die Dauer von
mehr als drei Jahren kann so verstanden werden, dal} entweder alle aneinanderge-
reihten Zeitvertrédge oder der einzelne Zeitvertfag die Héchstdauer von drei Jahren

nicht Uberschreiten darf.

b) Die Tarifvertragsparteien verwenden Jen Plural ,Zeitvertrage” durchgangig,
so auch in § 3 Abs. 1 Unterabs. 2 Satz 1 TVK und in der zum Unterabsatz ergange-
nen Protokolinotiz. In diesen Bestimmungen wird in den erlauternden Nebenséatzen
auf Tatsachen im Singular Bezug genommen, namlich auf Grinde in der Person des
Musikers und auf den Arbeiisvertrag. Damit bringen die Tarifvertragsparteien zum

Ausdruck, dafd jeder einzelne Zeitvertrag durch einen sachlichen oder in der Person

-6 -

B JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

W Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS

§§ oeu yuequaje(J s[e puis }il[lulllLU\‘\\‘“?}.l ] 9P 919, Ydny SToMUuly

OYIN J ey

1ZInyosad


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-6 -

des Musikers liegenden Grund gerechtfertigt sein muf}. Es ist naheliegend, dald die
unmittelbar daran anschlie3ende Rege|ung-zur'Dauer die Zuléssig}_ke‘it des Ab-

schlusses des jeweiligen Zeitvertrags einschréﬁkt. Der Zeitvertrag, der durch einen
sachlichen oder in der Person des Musikers liegenden Grund gerechtfertigt ist, darf
die Dauer von drei Jahren nicht Gberschreiten. Dasselbe gilt flir den Gebrauch des

Singulars im definierenden Relativsatz der Protokolinotiz.

c) Sinn und Zweck der tariflichen Regelung sprechen ebenfaﬂswﬁjr diese Aﬁéle-
gung. Der TVK geht vom unbefristeten Arbeitsverhaltnis als Normalfall aus und will
befristete Vertrage nur unter bestimmten Voraussetzungen zulassen. Die Bestim-
mung soll die Orchestermusiker neben dem gesetzlich vermittelten Schutz durch das
Erfordernis eines Sachgrundes vor dem mifibrauchlichen Abschlufd von befristeten
Kettenarbeitsvertragen schiitzen. Ein weitergehender Schutzzweck lalt sich dem
Tarifvertrag nicht entnehmen, zumal es im Bereich von Kulturorchestern gute Griin-
de fir eine Mehrfachbefristung geben kann, mit der insgesamt die Dauer von drei
Jahren Uberschritten wird (vgl. die Senatsrechtsprechung zur SR 2y BAT: Urteile
vom 21. April 1993 - 7 AZR 376/92 - AP Nr. 149 zu § 620 BGB Befristeter ArbéitS—
vertrag; vom 22. Mérz 1985 - 7 AZR 142/84 - BAGE 48, 215 = AP Nr. 90 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag).

d) Das Auslegungsergebnis ergibt sich auch aus der Entstehungsgeschichte
des TVK in der Fassung vom 1. Juli 1971, mit dem die Tarifvertragsparteien, an4ders
als bei seinem Vorgénger, die Anlehnung an den BAT suchten. Das"durfte das Lan-
desarbeitsgericht entgegen der Auffassung der Revision beriicksichtigen. Denn da-
durch wird nicht die Regelung eines fremden Tarifvertrags ausgelegt und der

Rechtsfindung zugrunde gelegt. Es handelt sich vielmehr um einen methodisch
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statthaften Prifungsabschnitt, die Normgeschichte bei der Auslegung zu beriick-

sichtigen.

Die Tarifvertragsparteien des BAT gehen von der Hichstdauer des jeweili-
gen einzelnen Zeitvertrags aus. Es gibt keinerlei Anhaltspunkte dafiir, dafd durch § 3
Abs. 1 Unterabs. 2 TVK eine weitergehende Beschrénkung geschaffen werden soll-
te. Soweit die Tarifvertragsparteien in Kenntnis der Rechtsprechung zu den Proto-
kollnotizen der SR 2y BAT eine weitergehende Beschrankung dahingehend wollten,
daf’ auch bei Aneinanderreihung befristeter Vertrage eine Hoéchstgrenze gelten soll,
hatten sie dies durch eindeutige Formulierungen im Tarifwortlaut zum Ausdruck ge-

bracht.

2. Die mehrfache Befristung des Arbeitsverhaltnisses zur Vertretung derselben
im Erziehungsurlaub befindlichen Kollegin flihrt nicht zur Unwirksamkeit der Befri-
stung wegen einer Umgehung der in § 3 TVK vorgesehenen Héchstgrenze, wie die
Revision rugt. Von einer Umgehung der tariflichen Bestimmung kénnte allenfalls
dann ausgegangen werden, wenn der Arbeitgeber von vornherein bei Abschluf des
ersten Vertrags zur Vertretung geplant hatte, den Kléger fir die gesamte Dauer ei-
nes den Zeitraum von drei Jahren Ubersteigenden Vertretungsfalls einzusetzen und
nur wegen des tariflichen Verbots, einen Zeitvertrag (iber drei Jahre abzuschlieRen,
mehrere kurze, insgesamt aber Uber drei Jahre laufende Zeitvertrage angeboten
hatte. Dazu hat der Klager zu keiner Zeit Tatsachen vorgetragen, so daf sein Vor-
bringen insoweit unschliissig ist. Im Ubrigen sprechen die rechtlichen und tatséchli-
chen Umsténde (zwei Erziehungsurlaube der Vertretenen in unterschiedlichen For-
men) gegen die Méglichkeit einer auf Umgehung zielenden Gesamtplanung des Ar-

beitgebers.
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(1. Die Befristungsvereinbarung ist auch nicht unwirksam, weil der Klager in ta-
rifwidriger Weise nur teilzeitbeschaftigt worder: sein soll. Eine Beschaftigung in nicht
tarifgerechter Weise bliebe auf die Wirksamkeit der Befristungsvereinbarung ohne
EinfluR. Sie betrafe nur den Inhalt der geschuldeten Leistung in dem auf Zeit beste-
henden Arbeitsverhaitnis. Im (ibrigen vermag der Senat aus der fehlenden Teilzeit-
regelung im TVK in der bis zum 31. August 1998 geltenden Fassung nicht abzulei-

ten, dal eine Teilzeitbeschaftigung zu jener Zeit tarifwidrig gewesen sei.

V. Da das Arbeitsverhéltnis der Parteien mit dem 31. Juli 1996 wirksam been-
det worden ist, hat der Klager Uiber diesen Zeitpunkt hinaus keinen Anspruch auf Be-

schaftigung und Vergiitung gleich welchen Umfangs und welcher Hohe.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 -Abs. 1 ZPO.
Doérner Schmidt ‘Mikosch
Peter Haeusgen U. Meyer
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