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7 AZR 59/93

2 Sa 1302/91 Frankfurt am Main

Im Namen des Volkes!

Verkindet am
1. Dezember 1993

Urteill

Siegel,

Amtsinspektorin

als Urkundsbeamter In Sachen
der Geschéftsstelle

bp.

hat der Siebte Senat des: Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
mindlichen Verhandlung vom 1. Dezember 1993 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Prof. Dr.
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Steckhan und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter
Haeusgen und Prof. Dr. Zachert fur Recht erkannt:
Die Revision des Kl&gers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Frankfurt am Main vom
26. August 1992 - 2 Sa 1302/91 - wird auf Kosten

des Klagers zurlckgewiesen.

Von Rechts wegen !

Tatbestand:

Die Parteien streiten dariber, ob zwischen ihnen tber den
18. Februar 1991 hinaus ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis be-

steht.

Der Kldger ist Ingenieur fir Hafen- und Schiffstechnik und
stand seit dem 1. November 1984 in einem Anstellungsverhaltnis
zur Firma R GmbH in B , die ihn
flir eine Auslandstatigkeit bei der Beklagten freistellte. Am

29. Januar 1985 begrindeten die Parteien ein auf zwei Jahre be-

fristetes Arbeitsverhdltnis, wonach der Klager bei der Beklagten

als sogenannter "Marine Expert" in Saudi-Arabien tatig wurde.

Dieses vom Kla&ger am 19. Februar 1985 angetretene Arbeitsverhalt-

nis wurde in den Folgejahren durch insgesamt vier Nachtrage je-

weils um ein weiteres Jahr verlangert, letztmalig durch den Ande-
rungsvertrag Nr. 4 vom 3. Dezember 1989 bis 18. Februar 1991. Der
Klager war in Riyadh/Saudi-Arabien fur eine Abteilung des saudi-

schen Marine-Ministeriums, die Seaport-Authority (SEAPA) mit Be-

ratungsaufgaben befaft. Seine Jahresbezlge beliefen sich auf

126.661,—— DM brutto.
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Die Beklagte, deren Alleingesellschafterin die Bundesrepu-
blik Deutschland ist, fuhrt MaRnahmen der Entwicklungshilfe flur
die Bundesregierung durch, indem sie u.a. Fachkrafte fir bestimm-
te Entwicklungshilfeprojekte zur Verfligung stellt. Daneben ist
sie auch unmittelbar fur andere Auftraggeber im Bereich der Ent-
wicklungshilfe t&tig. Im vorliegenden Fall ist sie auf der Grund-
lage eines sogenannten Rahmenvertrages vom 8. Januar 1980 unmit-
telbar im Auftrag sowie auf Kosten des Kdbnigreichs Saudi-Arabien
tatig. In diesem Vertrag ist u.a. die Entsendung von Experten an
saudi—-arabische Dienststellen geregelt, wobei jene Dienststellen
die geeigneten Experten flUr den jeweiligen Einzelauftrag auswdh-
len kdénnen. Solche Einzelauftrédge zur Entsendung von Experten
sehen - aus Grunden des saudischen Haushaltsrechts - stets Lauf-
zeiten von einem bzw. héchstens zwei Jahren vor; jede Einsatzver-
langerung bedarf mithin der Zustimmung des saudi-arabischen Auf-
traggebers. Nach den Vorgaben zu Art. I Abs. 1, II Abs. 1, IV
Abs. 1 und VI Abs. 3 dieses Rahmenvertrages war es dem Kdénigreich
Saudi-Arabien, vertreten durch seinen Finanzminister bzw. durch
die von ihm beauftragten Dienststellen, ausdricklich vorbehalten,
nicht nur die einzelnen, der technischen Unterstiitzung bedlrfti-
gen Projekte bzw. Aufgabenfelder zu bestimmen, sondern auch unter
den von der Beklagten hierflir vorzuschlagenden Experten die ge-
eignet erscheinenden Personen auszuwdahlen und endgultig anzufor-
dern. Als Gegenleistung Ubernahm die saudische Seite samtliche
daraus erwachsenden Gehalts- und Nebenkosten (zuzlglich der mit
12 % pauschalierten Gemeinkosten der Beklagten). Hieraus leitet

die Beklagte ihrerseits die Berechtigung zum Abschluf jeweils be-
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fristeter Arbeitsvertrédge mit den nach Saudi-Arabien entsandten

Experten her.

Dem AbschluR des vorerwdhnten 4. Anderungsvertrages der Par-
teien fUr die Zeit bis zum 18. Februar 1991 lag ein Schriftwech-
sel zwischen der Beklagten und der SEAPA vom Januar 1990 zugrun-
de, bei dem die SEAPA gegen die einjdhrige Vertragsverlangerung
keine Einwénde erhob. Als im September/Oktober 1990 die Frage
einer erneuten Vertragsverldngerung des Klagers in Rede stand,
Ubersandte sie dem Projektverwaltungsbliro der Beklagten in Riyadh
auf dessen vorherige Anfrage die englische Ubersetzung des Ent-
wurfs eines Schreibens. Die deutsche Fassung lautet an mafRgebli-
cher Stelle wie folgt:

"3. Die SEAPORTS-AUTHORITY mdébchte den Vertrag von

Herrn Kurt M nicht verlé&ngern, sondern
Herrn Detlef K unter Vertrag nehmen.”

Durch Schreiben vom 15. (richtig: 5.) November 1990 teilte
das BlUro der Beklagten in Riyadh dem Klager mit, daf® sein Vertrag
vereinbarungsgemdfs zum 18. Februar 1991 auslaufen werde. Mit
einem weiteren Schreiben vom 27. November 1990 ordnete die Be-
klagte sodann seine endgultige Rickehr unter Inanspruchnahme des
ihm zustehenden Heimaturlaubs in der Zeit vom 28. Dezember 1990
bis 18. Februar 1991 an. Am 1. Dezember 1990 ging bei dem Pro-
jektverwaltungsbliro der Beklagten in Riyadh ein weiteres wvon
ihrem Generaldirektor Karim B unterzeichnetes Schreiben der
SEAPA in arabischer Sprache ein, das in deutscher Ubersetzung

auszugsweise wie folgt lautet:

i
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"Herr Detlef K Ubernimmt die Stelle von
Herrn Kurt M "

Mit Schreiben vom 15. Marz 1991 sprach die Beklagte vorsorg-
lich noch eine fristgerechte betriebsbedingte Kindigung des Ar-
beitsverhé&ltnisses zum 30. Juni 1991 aus. Hiergegen hat der Klé&-
ger beim Arbeitsgericht Frankfurt am Main Kindigungsschutzklage
erhoben. Dieses Verfahren ist bis zum Abschluf des vorliegenden

Rechtsstreites ausgesetzt.

Das zwischen der Firma R GmbH und dem
Kl&ger bestehende Arbeitsverhdltnis hat der Arbeitgeber am
22. August 1991 fristlos geklUndigt. Zuvor war dem Klager eine
Weiterbeschaftigung auf der Grundlage des am 30. Oktober 1984 ge-
schlossenen Arbeitsvertrages als Projektbetreuer angeboten wor-

den, die er jedoch ablehnte.

Der Klager hat die Auffassung vertreten, die Befristung des
Arbeitsverhdltnisses seil unwirksam, da sie ihm den gesetzlichen
Kindigungsschutz des Kindigungsschutzgesetzes entziehe und ein
sachlicher Grund fir die Befristung nicht bestehe. Die Beklagte
habe unter den gegebenen Bedingungen ein unbefristetes Arbeits-
verhdltnis abschlieRen und ggf. mit entsprechender Frist be-
triebsbedingt kindigen kénnen. Auch durch die Vertragsdauer zwi-
schen den Parteien habe sich die soziale Verantwortung des Ar-
beitgebers erhdht, so dafR an den sachlichen Grund fur die Befri-
stung strengere Anforderungen zu stellen seien. Im Entscheidungs-
fall hatten zur Zeit des Abschlusses des letzten Arbeitsvertrages

keine hinreichend konkreten Anhaltspunkte daflir vorgelegen, daR
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der Klager nach Auslaufen des konkreten Projektes nicht mehr wei-
ter hdtte beschadftigt werden kdénnen. Dies werde auch durch den
Umstand bestatigt, daf ein anderer Mitarbeiter der Beklagten,
Herr Detlef K , die Stelle des Klagers besetzt habe. Die Un-
gewiBheit der Beklagten darlber, ob die saudi-arabische Seite
einer Vertragsverladngerung zustimmen wirde, reiche deshalb allein

als Befristungsgrund nicht aus.

Uberdies handele die Beklagte bei ihrer Berufung auf die Be-
fristung treuwidrig. Sie habe selbst veranlafit, daf der Einsatz
des Klagers in Saudi-Arabien nicht verldngert werde. Dies habe
nicht dem Wunsch der SEAPA entsprochen; diese sei vielmehr durch
die Mitteilung des Klagers Uber die Beendigung des Einsatzes
Uberrascht gewesen, zumal fir seine kaufmadnnische und technische
Beratung hinsichtlich der Hafenanlage nach wie vor ein erhdéhter
Bedarf bestanden habe. Die von der Beklagten allein getroffene
Entscheidung sei der SEAPA lediglich mitgeteilt worden, die diese
im Interesse einer kuUnftigen gedeihlichen Zusammenarbeit letzt-

lich akzeptiert habe.

Der Klager hat beantragt

festzustellen, daf das Arbeitsverhaltnis der Par-
teien zu den bisherigen Bedingungen unbefristet
Uber den 18. Februar 1991 hinaus fortbesteht.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat im
wesentlichen vorgetragen, die Befristung des Arbeitsverhdltnisses
seli wegen der unerlaflichen Zustimmung des Auftraggebers der Be-

klagten zur jeweliligen Einsatzverldngerung erfolgt. Die vertrag-
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lichen Regelungen zwischen der Beklagten und dem saudi-arabischen
Vertragspartner hatten im einzelnen eine auf die Arbeitsvertrags-
befristung durchschlagende Abhangigkeit begrindet. Des weiteren
habe auch die Firma R GmbH einer weiteren
Vertragsverlangerung nicht zugestimmt. Deswegen seien auch keine
besonderen sozialen Aspekte des Klagers zu beachten, da er durch-
aus hatte angemessen beschdftigt werden kdédnnen. Die Beklagte be-
treibe kein auf Gewinn ausgerichtetes Unternehmen des Wirt-
schaftslebens, sondern sei, zum Teil im Auftrag der Bundesregie-

rung, im Dienste der Entwicklungshilfe tétig.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf die Beru-
fung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht die Entscheidung
des Arbeitsgerichtes abgeadndert und die Klage abgewiesen. Mit der
vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision begehrt der Klager
die Wiederherstellung der erstinstanzlichen Entscheidung. Die Be-

klagte beantragt, die Revision zurlickzuweisen.

Entscheidungsgrinde :

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]

Die zuléssige Revision ist unbegrindet. Das Arbeitsverhalt-
nis zwischen den Parteien ist durch rechtswirksame Befristung am

18. Februar 1991 beendet worden.

I. Die Befristung des Arbeitsvertrages zum 18. Februar 1991
war, wie das Landesarbeitsgericht rechtsfehlerfrei erkannt hat,

durch einen sachlichen Grund gerechtferigt.
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1. Das Landesarbeitsgericht hat insoweit im wesentlichen ausge-
fihrt, die Beklagte sei unmittelbar auf vertraglicher Grundlage
projekt—-, personen—- und finanzbezogen von einem auslandischen
Vertragspartner im Rahmen der Entwicklungshilfe abhé&ngig gewesen
und habe insbesondere Uber die Dauer des Einsatzes der Experten
keine eigenen Personalentscheidungen treffen kdénnen. Das Koénig-
reich Saudi-Arabien habe sich vorbehalten, nicht nur die unter-
stlutzungsbediurftigen Projekte und die daflir bendtigen Experten
aus dem Pool der Arbeitnehmer der Beklagten auszuwahlen, sondern
habe auch unter eigenen haushaltsrechtlichen Gesichtspunkten den
Fortgang einzelner Projekte und damit Uber die Weiterverwendung

der einzelnen Arbeitnehmer entscheiden kdbénnen.

Die insgesamt fUinfjdhrige Beschadftigung des Klagers bei der
Beklagten im Zeitpunkt des letzten Vertragsabschlusses sei nicht
geeignet, eine hdéhere Verantwortung des Arbeitgebers und damit
steigende Anforderungen an den Befristungsgrund zu begrinden. Der
Klager koénne sich auch nicht auf treuwidriges Verhalten der Be-
klagten berufen, soweit er geltend gemacht hat, die Beklagte habe
autonom Uber seine Einsatzverldngerung entschieden und die saudi-
arabischen Vertragspartner veranlafit, die Weiterverwendung des
Klagers abzulehnen. Konkrete Tatsachen daflir habe er nicht oder

verspatet nach Abschluf3 der mindlichen Verhandlung vorgetragen.

2. Diese Wirdigung des Landesarbeitsgerichts, fir die Befri-
stung des Arbeitsvertrages zum 18. Februar 1991 habe ein sachli-

cher Grund vorgelegen, ist rechtsfehlerfrei.
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a) Da es sich bei dem Begriff der sachlichen Rechtfertigung der
Befristung um einen unbestimmten Rechtsbegriff handelt, kann das
Revisionsgericht die Wirdigung des sachlichen Grundes durch das
Landesarbeitsgericht nur daraufhin Uberprifen, ob der Rechtsbe-
griff selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Erfahrungss&t-
Ze verletzt oder wesentliche Umstédnde bei der Bewertung uUbersehen
worden sind (stadndige Rechtsprechung, vgl. zuletzt z.B. BAG Ur-
teil vom 11. Dezember 1991 - 7 AZR 128/91 - AP Nr. 144 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 1 der Grinde, m.w.N.).

b) Diesem Prufungsmafstab hdlt das angefochtene Urteil stand.
Bei der durch die Rechtsprechung vorgenommenen Typenbildung sach-
lich gerechtfertigter Befristungen handelt es sich - anders als
etwa bei gesetzlichen Tatbestandsmerkmalen - nicht um eine ab-
schlieffRende Aufzahlung der Voraussetzungen, unter denen Befri-
stungen rechtswirksam sind. Weist eine als Befristungsgrund vor-
getragene Fallgestaltung gewichtige rechtserhebliche Besonderhei-
ten auf, die ihre nahtlose Einordnung in die bisher anerkannten
Typen von Befristungsgrinden unméglich machen, ist eine eigene
rechtliche Bewertung dieser Fallgestaltung erforderlich und dabei
zu prufen, ob bei ihr nach den Wertungsmafstdben der bisherigen
Rechtsprechung ein sachlicher Grund fir eine Befristung anzuer-
kennen ist (vgl. BAGE 52, 122, 128 = AP Nr. 101 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu II 2 b aa der Grinde; BAGE 42, 203,

208 = AP Nr. 76 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, unter

IT 3 der Grunde).
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c) Das Landesarbeitsgericht hat zutreffend erkannt, daf sich
die als sachlicher Grund in Betracht kommenden Umst&nde im vor-
liegenden Fall zun&chst aus den Aspekten der Drittmittelfinanzie-
rung und der Bedarfsabhdngigkeit ergeben. Auf der Grundlage des
zwischen dem Koénigreich Saudi-Arabien und der Beklagten abge-
schlossenen Rahmenvertrages vom 8. Januar 1980 wurden die durch
die Beklagte angebotenen hochspezialisierten Arbeitnehmer mit
Projekten in der Entwicklungshilfe beschaftigt, die einseitig
durch die entsprechenden Dienststellen des Einsatzlandes ausge-
wahlt und je nach Erforderlichkeit betrieben, beendet oder gar
neu begrindet wurden. Die Beklagte unterlag somit einem fremdbe-
stimmten Dispositionsrecht eines ausldndischen Vertragspartners,
der ihr keine pauschalen Dauerauftrédge auf unbestimmte Zeit er-
teilte, sondern sich das Recht vorbehielt, auch in Abhangigkeit
der zur Verfugung stehenden innerstaatlichen Haushaltsmittel
jadhrlich darlUber zu entscheiden, ob Einzelprojekte vergeben wer-
den. Die Beklagte war insoweit gezwungen, arbeitnehmerbezogen die
Einsatzméglichkeiten mit der SEAPA abzustimmen und die einzelnen
Arbeitsvertrage entsprechend zu gestalten. Die eigene Personal-
planung der Beklagten war daher erheblich eingeschrankt und von
einem Dritten - einem einzigen Vertragspartner - abhangig und auf
dessen BedlUrfnisse quantitativ und qualitativ ausgerichtet. Auch
die Sach- und Personalkosten der Beklagten wurden ausschliefflich

vom Einsatzland getragen.

d) Auch die bei Vertragsabschluft fast finfjdhrige Beschafti-
gungsdauer des Klagers bei der Beklagten vermag an der oben vor-

genommenen rechtlichen Bewertung nichts zu andern. Im Ansatz ist
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in der Rechtsprechung die wiederholte Befristung von Auslandsar-
beitsvertrdagen in der Entwicklungshilfe fir die Dauer der jeweils
erteilten Auftrdge anerkannt und geeignet, einen sachlichen Grund
fir die Befristung dieser Arbeitsverh&ltnisse abzugeben (vgl. BAG
Urteil vom 4. April 1990 - 7 AZR 29/89 -, n.v.; BAGE 52, 133,

143 = AP Nr. 102 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu I 3
der Grinde). Danach steigen jedoch mit zunehmender Dauer der Be-
schaftigung auch die Anforderungen an den Sachgrund der Befri-
stung des letzten Arbeitsvertrages. Denn mit zunehmender Dauer
der Beschaftigung wachst die Abhéngigkeit des Arbeitnehmers. FUr
ihn wird es schwerer, anderweitig Arbeit zu finden, so daf er
mehr und mehr auf den Fortbestand seines Arbeitsverhdltnisses an-
gewiesen ist. Entsprechend der immer starker werdenden Auspragung
des Bestandsschutzes des Arbeitsverhaltnisses wachst auch die
Verantwortung des Arbeitgebers. Nach langjdhriger Beschaftigung
genligt die allgemeine Unsicherheit, ob im Anschlufs an das befri-
stete Projekt noch ein weiterer Einsatz des Arbeitnehmers mdglich
ist, flr sich allein nicht mehr, um unter dem Gesichtspunkt der
Projektbindung die Befristung des Arbeitsverhdltnisses sachlich
zu rechtfertigen. Vielmehr muffs sich der Arbeitgeber dann beson-
ders mit den Verhdltnissen der betroffenen Stelle und der Frage
einer kunftigen Verwendung des Arbeitnehmers befassen. Im Ergeb-
nis ist eine Befristung dann nur noch sachlich gerechtfertigt,
wenn zur Zeit des Abschlusses des Arbeitsvertrages hinreichend
konkrete objektive Anhaltspunkte daflir vorliegen, dafl dieser Ar-
beitnehmer nach Auslaufen des konkreten Projektes nicht mehr wei-
ter beschdftigt werden kann, weil flr ihn Arbeit nicht mehr vor-

handen sein wird.
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Diese Rechtsgrundsétze, die sich das Berufungsgericht zu
eigen gemacht hat, sind vorliegend von ihm rechtsfehlerfrei ange-
wandt worden. Der Klager war bei Abschlu® des letzten befristeten
Arbeitsvertrages im Januar 1990 etwa fuinf Jahre bei der Beklagten
beschaftigt. Eine solche relativ geringe Beschaftigungsdauer
rechtfertigt allein noch keine hdéheren Anforderungen an den Be-
fristungsgrund, zumal dem Klager andere Arbeitsmdglichkeiten bei
der Firma R GmbH in Aussicht gestellt
waren. Dieses Vertragsangebot war inhaltlich konkret bestimmt und
sah die Verwendung des Klagers in einem seiner Qualifikation ent-
sprechenden Arbeitsverhdltnis vor. Soweit der Klager behauptet,
das Arbeitsverhdltnis mit der Firma R GmbH
habe nur zum Schein bestanden, ist dies nicht durch verwertbare
Tatsachen belegt. Es kommt mithin auch nicht darauf an, ob das
Arbeitsverhdltnis bereits seit 1. November 1984 ununterbrochen
bestanden hat und es lediglich ruhte oder ob es - wie der Klager
annimmt - gem&R Art. 1 §§ 9, 10 AUG wegen mdglicher unzuldssiger
Arbeitnehmerlberiassung auf die Beklagte - dann als "Entleiher" -
Ubergegangen ist. Denn selbst wenn zwischen dem Klager und der
Firma R GmbH auf der Grundlage des konkre-
ten Vertragsangebotes ein "neues" Arbeitsverhdltnis begrindet
worden ware, kann diese Tatsache fir die Beurteilung der Aussich-

ten des Klégers auf dem Arbeitsmarkt nicht unbeachtet bleiben.
II. Die Berufung der Beklagten auf die wirksame Befristung ist

auch nicht treuwidrig. Insbesondere kann dahinstehen, ob es auf

einer Einflufnahme von Vertretern der Beklagten beruhte, daf die

_13_

i

W Uber 200 Gesetze

Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

JLaw — Gesetze und Urteile J—— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App Store

www.prinz.law

1ZINY0sa8 HYIN JJ LY §§ YOrRU YUBQUA)B(T S[e PUIS SUN[UWIILSS[I2)I() IIP IO ], YONY :STOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

- 13 - Rechtsanwalt www.prinz.law

saudi-arabischen Stellen den Kladger nicht mehr erneut anforder-
ten. Auf die insoweit erhobenen Verfahrensrigen des Kldgers kommt

es daher nicht an.

Da die Befristung des Arbeitsvertrages rechtswirksam war und
das Arbeitsverhdltnis mit Fristablauf endete, stand es im freien
Belieben der Beklagten, ob sie mit dem Kl&ger einen Verléange-
rungsvertrag abschlieflen wollte. Hierzu ware sie insbesondere
auch dann nicht verpflichtet gewesen, wenn die saudi-arabischen
Stellen den Klager erneut angefordert hdtten. Es ist daher recht-
lich unerheblich, ob die Beklagte auf eine Entscheidung der sau-
di-arabischen Stellen eingewirkt hat, den Kl&ger nicht erneut an-
zufordern. Die erneute Anforderung des Klagers durch die saudi-
arabischen Stellen war nur einer der Faktoren, von denen die Be-
klagte ihre privatautonome Entscheidung, dem Kldger eine Ver-

tragsverldngerung anzubieten, abhangig machen durfte.

III. Die Revision war daher zurlUckzuweisen. Die Kostenentschei-
dung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO. "

Zugleich fir den durch Ein-

tritt in den Ruhestand an

seiner Unterschrift wverhin-

derten Vorsitzenden Richter

Dr. Seidensticker

Dr. Steckhan Schliemann

Haeusgen Prof. Dr. Zachert
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