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Aktenzeichen: 7 AZR 527/07

Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 16. Mirz 10885
- 7 A7ZR 5R7/27 _
I. Arbeitsegericht Trteil vom 17. Dezenmher 1086
Essen - 5 Ca 3006/86 -

IT. Landesarbeitsgericht Trteil vom M. Juni 1087

Diisseldorf - 13 Sa 3MUU/87 -
Fiir die Amtliche Sa mmlung: Ja
Tir die Fnachpresse: Ja
Fir das Bindosarchlv Nein
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Entscheldunessstichwort:

>

Zugang der Xindigung wihrend des Urlaubs

A EGB § 130 Ans. 1 Satz 1

Leitsatz:

Fin an die HeimatanSﬁhriPt des Arheitnehmers gerichtetes
undlﬂwnvuuc eihen goht Adiesem grundstitzlich auch A-nn zu,
wenn dem Arhajtwahmr hekZannt ist, dafB der Arheitnelmer

wihrend seines Urlaubs verreist ist (Ahuweichuns vom Senaha-

urteil vom 16. DNDezember 1080 - 7 AZR 1148/78 RAGE 21U,
305 = AP ¥Mr 11 zu & 120 RGR),
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7 AZR 587/87

- - - - o -

13 8a 344/87 Dusseldorf Im Namen dgs volkGS!
Verkiindet am
16. Mirz 1988

Stscker, Urteil
Amtsinspektorin
als Urkundsheamter in Sachen

der Geschiftsstelle

oD,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 16. Mirz 1988 durech den Vor-
sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Dr. “tenlhan

und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter ¥leeschulte
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und Jubelgas fUr Recht erkannt:

1. Die Revision des Kligers gegen das Urteil des
LandesarbeiESgerichts Diusseldorf vom 4. Juni

1987 - 13 Sa 344/87 - wird zuriickgewiesen.

2. Der Kliger hat die Kosten der Revision zZu
tragen.

Von Rechts wegen!

Tatbestand:

Die Parteien streiten Uber die Rechtswirksamkeit der aufer-

™

ordentlichen XKindigung der Beklagten vom 17. September 1986.

Der Kldger war bei der Beklagten seit dem 1. Oktober 1963
als Fernmeldehandwerker beim Fernmeldeamt E beschaftigt und
im Entstdrdienst eingesetzt. Thm oblag die Beseitigung von St&-
rungen an Fernmeldeeinrichtungen und das Auswechseln von Fern-
sprechapparaten auf Wunsch des Teilnehmers. Hierzu verfiigte er
Uber einen Handvorrat an einfachen Fernmeldematerialien (u.a.
normale Fernsprechapparate, HOr- und Sprechkapseln, Kleinmate-
rial), der etwa seinem chhenbedarf entsprach. HBherwertiges
Material (z.B. Fernsprechapparate mit Tastenwahlblock, Fami-
lientelefonanlagen) muBte er mittels eines Buchungsscheins, der
die Rufnummer des Fernsprebhteilnehmers enthielt, abfordern und

gegen Quittung in Empfang nehmen.
Ein Vergleich dieser Buchungsscheine mit den bei der Ent-
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8m ol 2] o £13 s
stOrungsstelle geflhrten sogenannten St3rungskarten, auf densan
. ar

u.2. jeder Stdrfall, das Datum Aer Stirunssbeseitisuns nnd Adem
Apparatebestand des jeweiligen Fernsprechanschlusses verzeichnet
sind, ergab, da® in mehreren Fillen hiherwertire Tarnmeldssecen
stinde, die der ¥Xliger flir einen bestimmten Teilnehmer ahgefor-
dert hatte, tatsichlich niecht hei Adiesem installisrt warden sind
Auf Veranlassung der Beklagten beschlo® das Amt

sgericht ¥ dia

Vornahme einer Hausdurchsuchung beim ¥%l#icar. Tm Pahmen Anr anm

{0

10. S

D

ptember 1986 durchgefiihrten Hausdurchsuchung wurde Ader
Xlager von denm ermittelnden Beamten der Peklacten, Yerrn W ,
mit dem Vorwurf konfrontiert, er stehe im hinreichenden Verdacht,
in mehreren Fillen Fernmeldaematerialien widerrachtlich mit Pi1eg
nmanipulierter Buchungsscheine vom Lager des Fernmeldeamts ©
abgefordert zu haben. Die Hausdurchsuchung verlief arseshnislos:

auch nahm der Kliger zu den ihm vorseworfenen Straftathestinden

inhaltlich nicht Stellung.

Nach weiteren Ermittlungen der Beklagten am Folgetas wurde
der bei ihr bestehende Personalrat am 12. Septemher 1226 wvon dep
beabsichtigten auBerordentlichen Xlndigung des Arheitsverhilt-
nisses mit dem ¥liger unterrichtet. Nieser gah mit Schreihen von
16. September 1985 eine Stellungnahme hnierzu ab.

Mit Sehreiben vom 17. Sentembar 1086 kilindiste die Rellastea
das Arbeitsverhiltnis mit dem ¥Xliger fristlos. Nas Yiindiocunos-
sehreiben wurde noch am selben Tag in den Haushriaeflkkastoan "Jes
Kligers eingelegt. In der Zeit vom 15. his 28. Sentember 1086

war dem Zliger von der Beklagten Erholungsurlanb hewillict wor-
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U

den. Von dem Inhalt des Kindisungsschreibens nahm der ¥liger erst
nach seiner Rilckkehr von einer Italienreise am 28. September

1986 Kenntnis. Er widersprach dieser ¥iindigung gegeniiber der Be-
xlagten mit Schreiben vom 29. September 1294 und stellte seine

Arbeitskraft zur Verfligung.

—_
O
(@]

Mit seiner am 10. Oktober 96 beim Arbheitsegericht einge-
gangenen Klage hat der KliAger die Tnwirksamkeit der auferordent-

lichen Xindigung vom 17. Sentemher 1986 geltend gemacht. Im

Schriftsatz vom 6. November 1086 hat die Beklaste sich darauf
herufen, da® das XiUndisungsschreiben noch am 17. Sentember 192F
in den Wohnungsbhriefkasten des Kligers eingelegt wvorden sei und
dieser daher die dreiwdchige Klagefrist des & U ¥SnhG versiumt
habe. Mit Schriftsatz vom 27. November 19824, heim Arbeitsgericht
eingegangen am 28, Hovember 1086, hat Ader Yl%ser hinsichtlioh

einer etwaigen Fristversiumung hilfsweise die "Yiedereinsetzuns

in den vorigen Stand" beantragt.

Der Klizer hat vorgeftragen: Sr hahe dem ermittelnden Reamten

ZNYdsas HUIN JJ B §§ YorU YueqUIjR( S[E PUIS SUN[UIIESS[I)I) JOP J[ID], YONY SIS

klagten am 10. September 1086 mitoeteilt, er werde am

jON
D
3
w
D

—_
Ul
2

eptember 1936 nach Italien in Urlaub fahren und man %X3nne
seine genaue Urlaubsanschrift beim Reiseveranstalter - dem Ty

holungswerk der Deutschen Bundespost e.V. - arfragen. Die Pe
Xlagte habe sich nicht nach seiner genauen Urlaubsadresse erkun-
digt; ohne besondere Aufforderung sei er aher nicht vern®linshtet
sewesen, seine Urlaubsanschrift mitzuteilen. Da die HausAurch-
suchunzg vom 10. September 1906 ergebnislos sehlieben sei, hahe

er auch nicht mit dem Ausspruch einer fristlosen Yiindiouns ranh-
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nan missen. Das Kiindigungsschreiben sei ihm deshalb erst nach
seiner Riickkehr aus dem Urlaub zugegancen; die ¥lagefrist des 7 I

KSchG sei deshalb gewahrt.

Im Ubrigen kdnne aus eventuellen Unstimmigkeiten zwischen den
Buchungsscheinen und den Stérungskarten nicht auf eine wider-
rechtliche Aneignung von Fernmeldematerialien geschlossen werden,
Es entspreche nimlich einer lanqjﬁhriqen hetriehlichen Praxis heil
der Beklagten, unvorhersehbar nicht ben3tigtes Material nicht ans
Lager zuriickzugeben, sondern zum eigenen HanAvorrat zu nehmen
oder es an Kollegen im Entstdrungsdienst im Austausch zu {iher-

geben.
Der Kliger hat beantragt

festzustellen, da® ‘das Arbeitsverhiltnis des
Kligers bei der Beklagten durch die auferor-
dentliche Kiindigung vom 17. September 1085
nicht beendet worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Zur Begrilindung hat sie vorgetragen, die Windisungsschutzklase

sei verspitet erhoben worden, denn das Xindigungsschreiben sei
dem Kliger bereits am 17. September 1086 zugesangen. Thr sei
nicht positiv bekannt gewesen, daR der Klliger wihrend seines "r-
laubs verreisen werda, "Inheachtlich sei die Pehauntuns des ¥VIx.

gers, er habe am 10. September 1986 dem ermittelnden Postamtsrat

-t

| seinen Auslandsaufenthalt ab dem 15. Sentember 199 mit.

geteilt und ihn darauf hingewiesen, da® seine genaue Urlauhsan-
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schrift beim Erholungswerk der Deutschen Bundesvost erfragt wer-
den k&nne. Postamtsrat W sei nimlich in seiner Eigzenschaft
als Hilfsbeamter der Staatsanwaltschaft titie geworden. Er sei
kein Angehdriger des Fernmeldeamtes E und mit dem Yiindi-
sungsvorgang als solchem nicht befaft worden. Auch sei das Fr-
holungswerk der Deutschen Bundespost eine eigenstiindige Einrich-
tung und keine Dienststelle der Beklagten. Hinzu komme, daf der
Klidger nach der Hausdurchsuchung am 10, Septembher 1986 mit einer
Kindigung seitens der Beklagten habe rechnen und Vorsorge fiir Aden
Fall eingehender Post treffen mussen. Tm iibhriecen sei dem ¥lxger
nach dessen Rlckkehr aus dem Urlaub auch noch geniigend Zeit ver-
blieben, fristgerecht eine Kiindigungsschutzklage bei Gericht

einzureichen.

Aufgrund der durchgefihrten Ermittlungen habe bhei Aussoruch
der fristlosen Kindigung der hinreichende Verdacht strafharer

Handlungen bestanden. Keinesfalls sei es betriebliche Praxis am

Fernmeldeamt E gewesen, nicht bhenfitigtes, mittels Puchunecs-
scheins abgefordertes Fernmeldematerial zum Handvorrat zu nehmen

bzw, mit XKollegen auszutauschen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegehen.

Auf die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsecericht
das Ersturteil abgeindert und die ¥Xlage abgewiesen. Mit der vonm
Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt der Ylxcer
die Wiederherstellung des erstinstanzlichen Urteils. Die Peklacte

beantragt, die Revision zurickzuweisen,
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Die Revision des Kligers ist unbegriindet. Die von der Be-
klagten ausgesprochene auferordentliche Kiindisung hat das Ar-
beitsverhdltnis der Parteien rechtswirksam zum 17. Seotember
1986 beendet. Denn wegen Versiumuns der Xlagefrist des % U Satz 1
¥SchG und des Fehlens einer nachtriglichen Xlagezulassung im
Sinne des § 5 KSchG gilt flir die auBerordentliche Xiindigune gemi®
§ 7 KSchG ein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB als
von Anfang an gegeben (5 13 Abs. 1 Satz 2 %Schn). Die ausge-
sprochene Kindigung ist auch nicht aus einem andaren Grunde (% 12

Abs. 3 i.Verb.m. § 7 Halbsatz 2 ¥Schr) rechtsunwirksan.

I. Die vorliegende Klaze ist erst am 10. Ok%tober 198A beim Ar-
beitsgericht eingegangen und daher nicht gemi#f £ U Satz 1 ¥SchG
innerhalb von drei Wochen nach Zusang der Xiindiouna erhoben wor-
cden. Nach den zutreffenden Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts
ist das Kundigungsschreiben Ader Rexlavton vom 17. Septemher 109264
dem Kliger noch am diesem Tag, jedenfalls aber am Folgetas, zu-
gegangen, so daB der Xliger spitestens am 8. bzw. 9. Oktobher

1986 die Kiundigungsschutzklage heim Arbeitsgericht hitte einrei-

chen milssen.

1. Eine schriftliche Willenserklirung ist nach % 130 Abs., 1
BGB zugesangen, sobald sie in verkehrsiiblicher YWeise in die fat-
sdchliche Verfiligungsgewalt des Empfingers bzw. eines emnfangs-
berechtigten Dritten gelangt ist und flir den "mpfinger unter se-
wéhnlichen Verhiltnissen die M&glichkeit besteht, von dem Inhalt

des Schreibens Kenntnis zu nehmen (vgl. RGZ 60, 33U, 23h6: 00,

&
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20, 23; 142, 402, 40T RAG ARS 40, 181, 183; U1, 206, 2103 RBGHY
67, 271, 275; BAG Urteile vom 16. Januar 1076 - 2 A7ZR 510/7)4 -
und vom 13. Oktober 1976 - 5 AZR 510/75 - AP Nr. 7 und 8 zu

§ 130 BGB; Staudinger/Dilcher, BGB, 12. Aufl., § 130 Rz 271
YUnchKomm-Fdrschler, BGB, 2. BAufl., § 130 Rz 3 f., 103
Soersel/Hefermehl, BGB, 12, Aufl., € 130 Rz 8, 11; XR-Fried-
rich, 2. Aufl., § 4 ¥XSchG Rz 102). Wenn fiir den Empnfinger diese
Mdglichkeit unter gewBhnlichen Verhiltnissen hesteht, ist es un-
erheblich, wann er die ErkliArung tatsichlich zur ¥enntnis genom-
men hat oder ob er daran durch Krankheit, zeitweilisge Abwegsenheit
oder andere besondere Umstinde zunichst gehindert war (vel, RG7
60, 334, 3363 RAG, aa0; BAG Tirteil vom 16. Januar 1976, aan:

Staudinger/Neumann, BGR, 12. Aufl., Vorbem. § 620 Rz H4),

2. Geteilt sind die Meinungen dariiber, unter welchen Voraus-
setzungen der Empfinger diese "Mdglichkeit der Fenntnisnahme
unter gewthnlichen Verhiltnissen" hat, wenn er sich urlauhshe-

dingt nicht in seiner Wohnung aufhilt.

a) Der Zweite Senat des Rundesarheitsgerichts hat im Trteil vom
25. Rugust 1978 (- 2 AZR 693/76 - n.v.) das einem Familienan-
gehdrigen des Arbeitnehmers ausgehindiste ¥indisgungsschreihen als
dem Arbeitnehmer zugesangen angesehen, ohbwohl dieser urlauhshe-
dingt ortsabwesend war. Ir hat dies damit begriindet, eine z-
fdllige vorlbergehende Abwesenheit des Empfingers spiele fir die
rage des Zugangs Keine Rolle, solangs die ErkliHrun@ nur in sei-

nen Machtbereich gelangt sei, sei es durch Finwurf in eine tech-

nische Empfangsvorrichtung (Hausbriefkasten, Postfach ete.) nader
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durch Ubergabe an einen empfangsberechtigten Dritten (Empfangs-
boten wie z.B. Haushaltsangehdrige, Vermieter, Mitmieter: val.
Staudinger/Dilcher, aa0, Rz 24). Dies soll auch dann gelten, wenn
der Arbeitgeber gewufBt hat, daB der Arbeitnehmer wihrend seines
Urlaubs verreisen wollte, jedenfalls wenn ihm dieser seine Ur-

laubsanschrift nicht mitgeteilt hat.

h) Von einzelnen Instanzgerichten (Abe Rheine Tlrteil vom

24. Oktober 1666, DB 1966, 1975; LAG Minchen Urteil vom

20. MArz 1974, AMBl. 1975, C 14) und einem Teil der Literatur
(Corts, DR 1979, 2081 f£f.; Staudinger/Neumann, Vorbem. & #20

Rz H45) ist dagegen der Standpunkt vertreten worden, der Zugang
einer schriftlichen Xindigung trete im Fallzs einer dem Arheitre-
cer bekannten urlaubsbedingten Abwesenheit des Arbeitnehmers erst
mit dessen Rlckkehr aus dem Urlaub ein. Begriindet wird dies ins-
besondere damit, daf der Arbeitgeher in diesem Fall grundsitzlich
nicht erwarten kdnne, ein an die Heimatadresse gerichtetes ¥iin-
digungsschreiben werde dem BArbeitnehmer vor Ablauf des "rlaubs
zugehen. Dies gelte auch dann, wenn dem Arbeitoeber die Urlaubs-
anschrift des Arbeitnehmers nicht bekannt sei. Das Interesse des
Arbeitgebers an einer ¥indigung auch wihrend der Trlaubsabwesen-
heit des Arbeitnehmers milsse grundsdtzlich hinter dessen Inte-
resse zurlcktreten, nicht wihrend seiner Abwesenheit von einer
auf die Beendigung seines Arheitsverhiltnisses zielenden Wil-
lenserklirung des Arbeitsehvers iliberrascht zu werden. Vielmehr

dirfe der Arbeitnehmer mangels gegenteiliger Anhaltsounkte darauf

vertrauen, daf sich wihrend seiner dem Arheitgeber hekannten Ur-

laubsreise an dem Arbeitsverhiltnis nichts dndern werde, Der Br-

i
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beitgeber habe den Status des Urlaubs zu respektieren (so Corts,
1a0; LAG Miinchen, aa0). Corts modifiziert die bis dahin ce-
riuchliche Zugangsdefinition dahingehend, daB eine empfangsbe-
Urftige Willenserklirung i.S.d. & 120 Ahs. 1 Satz 1 BGR dann
zugegangen sei, "wenn und sobald der Erklirende eine Wenntnis-
nahme des Adressaten vom Erklirungsinhalt herechtigherweise er-
warten kann, was se1bstverstﬁndlioherweise voraussetzt, da% die
Erklirung derart in den Machtbereich des Umnflingers gelangt ist,
dal dieser sich bei normaler Gestaltung seiner Verhiltnisse
Kenntnis von ihrem Inhalt verschaffen kann". Dacegen s011 eine
¥indigungserklirung dem Arbeitnehmer auch vor dessen Rilckkehr von
einer Urlaubsreise zugehen, wenn entweder der Arheitoeher von Aer

Reise nichts gewuBt hat oder der Arbeitnehmer mit dem Aussoruch

einer Xiindieung rechnen muBte (aa0, &. 2028),

3. Der erkennende Senat hat im Urteil vom 16, Dezemhear 1290
(BAGE 34, 3905, 308 = AP ¥Nr. 11 zu % 120 BGR) die 7Zusangsdefini-
tion von Corts Ubernommen und den Zugang des Xiindigungsschreibens
erst nach Rickkehr des Arbeitnehmers aus dem Urlau» hejaht. Fr
nat dies im wesentlichen damit begriindet, der Arheitgeber, dem im
Zeiltpunkt der Abgabe der Xindigungserklirung hekannt sewesen sef
da® der Arbeitnehmer im Urlaub verreist ist, k®&nne im Regelfal]
nicht erwarten, diesem werde e2in an die Heimatansechrift ocerinrh-
tetes Kiindigungsschreiben vor BAblauf des Urlaubs hzw. Rilckkehr
von der Urlaubhsreise zugehen. Imaoekehrt diirfe Aer Arheitnevmaer
mangels gegente ger Anhaltspunkte darauf vertrauen, d4a8 sich
wihrend seiner dem Arheitpgeber hekannten Trlayhsreise an Adem fe-

heitsverhiltnis nichts indern werde.
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4, An dieser Auffassung, die auch von einem Teil der Literatur
(Wolf, Anm. zu EzA § 130 BGR Nr. 10; von Olshausen, J7Z 1981,
633; Wenzel, BB 1981, 1031) und der Instanzgerichte (LAG Hamm
BeschluB® vom 30. Juli 1981 - & Ta 87/81 - ®zpA & 120 BGP N». 11;

LAG Dusseldorf Urteil vom 15. Juni 1982 - 8 Sa 657/82 . rzA
£ 130 BGB Nr. 12) kritisiert worden ist, hilt der Senat in
“bereinstimmung mit dem Berufungsurteil nicht fest. Inshesonderse

gibt der Senat das zusitzliche Zugangserfordernis "wenn und so-

bald der Erklirende die Kenntnisnahme des Adressaten vom Erkli-

rungsinhalt berechtigterweise erwarten kann" auf. Denn entgegen
der Ansicht von Corts (aa0, S. 2082) handelt es sich hierbei

nicht "lediglich um eine Umformulierung" der bishericen Zugangs-

definition, sondern um die zusAtzliche Beriicksichtigung konkreter

5 SUNTWIWIRSSI9)I JOP 319 ] YONY :SIOMUT
L : B

Erwartungen des ErkliArenden, die weder der Rechtsklarheit dient

noch wegen der Interessenlage des Erklirungsempfidngers geboten

ist.

a) Zur Erreichung einer sachgerechten, den Interessen heider

Beteiligter gerecht werdenden Verteilung des Transvortrisikos des

120Ysa8 DYIN P vLY §§ Yoru ue

Erkldrenden und des Kenntnisnahmerisikos des Empfingers, wie sie
der Empfangstheorie und der traditionellen Zusangsdefinition
(vgl. oben II 1) zugrunde liegt, ist vielmehr davon auszugehen,
daB grundsidtzlich auch bei Kenntnis des Arbeitgebers von der ur-
laubsbedingten Ortsabwesenheit des Arbeitnehmers diesem ein an
die Heimatanschrift gerichtetes Kiindigungsschreihen wirksam zu-
gehen kann. Dies gilt in aller Regel selbst dann, wenn Ader Ar-
heitnehmer seine Urlaubsanschrift dem Brbeitgeber mitmeteilt hat:

lediglich bei besonderen Umstinden des Einzelfalles kann sich aus
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§ 242 BGB eine abweichende Wirdiguns erazebhen.

Hierfiir spricht zum einen die mit den Rediirfnissen des
rchtsgeschiftlichen Verkehrs schwer zu vereinbarende !Insicher-
heit einer konkreten Erwartung des Erklirenden von der Xenntnis-

nahme durch den Empfinger. Es gibt keine allgemein giiltigen Er-
fahrungswerte {iber das konkrete Urlaubsverhalten der Arbeitnehmer
(vgl. Corts, aa0, S. 2083). Auch ist der Arbeitnehmer im Pe-
gelfall nicht veroflichtet, dem Arbeitgeber mitzuteilen, ob und
wohin er wihrend des Urlaubs verreist (vgl. BAG "Trteil vom

16. Dezember 1980, aa0); andererseits kann der Arbeitsgeber nicht
gehalten sein, sich Uber das individuellie Urlaubsverhalten seiner
Arbeitnehmer Kenntnis zu verschaffen. Berucksichtigt man zudem
die M8glichkeit einer spiteren Veridnderung der 'Imstinde, wie
7z.B. den Nichtantritt der Urlaubsreise wegen Erkrankung einer
BEegleitperson, einen Hotelwechsel wegen mangelnder Leistungsep.
bringung seitens des Reiseveranstalters, eine kurzfristige fnde-
rung der Urlaubspline wegen des Wetters oder aus sonstigen ner.
stnlichen Griinden, so wird die mit dem subjektiven Zugangserfor-
dernis der Erwartungen des Trkldrenden verbundene Unsichnrheit
vollends deutlich. Bei irrigen Vorstellungen des Erklirenden
wiirde das Abstellen auf seine konkrete Erwartuns zu nicht sanh-
gerechten L&sungen fithren (vgl. auch von Olshausen, aa0,

S. 634). Hinzu kommt die mit den subjektiven Vorstelluneen einer
Partei stets verbundene Darlegungs- und PReweisschwierigkeit 1in
Proze?. Verfehlt ist auch: der Ansatzpunkt ven Corts und des LAn

Miinchen (jeweils aa0), das Interesse des Arbeitgebers an einer

Yindiegung wihrend der Urlaubsabwesenheit des Arbeitnehmers milsse
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"grundsitzlich hinter dessen Interesse zuriicktreten, nicht wih-
rend seiner Abwesenheit von einer auf die Reendioung seines Mr-
beitsverhiltnisses zielenden Willenserklirung des Arbeitgebers
iberrascht zu werden" und der Arbeitgeher milsse "den Status Ades
Urlaubs respektieren". Daf dies bei einer auBerordentlichen ¥iin-
digung schon wegen der Erklirungsfrist des & 6206 Abs. 2 BGR
nicht gelten kann, haben bereits Wolf und Wenzel (jeweils aa0)
und verschiedene Instanzgerichte (vgi. LAG Hamm Trteil vonm
21. September 1977 - 2 Sa 892/77 - DR 1978, 119 und Reschluf vom
0. Juli 1681 - 8 Ta 87/81 - Ezp & 120 BGR Mr, 11: LG Mirnharg
Urteil vom 21. August 1980 - 1 Sa 23/80 - AMR1. 1081, C 1) zu-

treffend ausgefiihrt.

b) Es besteht auch keine rechtliche Notwendigkeit, dem Trlauh
des Arbeitnehmers allein in der Rechtsbeziehuns zum Arbeifoehar
eine zugangshemmende Wirkung zukommen 2zu lassen, wihrend Adies in
seinem sonstigen Rechtsverkehr nicht der Fall ist (vgl., PVerenn
37, 100, 1023 40, 88, 91; 4o, 182, 1865 41, 332, 336: RGH, VersR
653; 1984, 81, 82; RVerw(’, MDR 1977, "21). Dies silt
insbesondere angesichts der M&glichkeit einer Zulassung versni-
teter Klagen gemiB § 5 %SchG. Eine nachirigliche Zulassune dor

Kindigungsschutzklage wegen urlaubsbedingter Abwesenheit ist

]

schon im Hinblick auf die Rechtsprechung des Pundesverfassunos-
gerichts zur Frage der Wiedereinsetzung in den vorigen Stand in
aller Resel seboten (val. BVerfnE 25, 153, 1661 26, 215 210
34, 154, 156 £, = AP Nr. 28 zu Art. 103 GG3 37, 100, 102:; U0,
182, 1863 uj

Neo D __ 1~ :
y 332, vel. Wenzel, aal: ¥P-Friedrioh,

(WS
LA
(@)

2. Aufl., § 5 KSehG Rz 60). Danach braucht, wer eine stindige

o

0
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Wohnung hat und diese nur voribergehend wihrend des NUplauhs nicht
henutzt, fir diese Zeit keine besonderen Vorkehrunsen hinsicht-
lich m&glicher Zustellungen zu treffen. Vielmehr darf dep PRiirger
damit rechnen, Wiedereinsetzung in den vo;iqen Stand zu ervalten,
falls ihm wihrend seiner Urlaubsahwesenheit ein Sechriftstiick zu-
ging und er hieran anknlpfende Fristen versiumt hat, NDieg zilt
grundsitzlich selbst dann, wenn die Zuleitune einer "illenser-
xlirung bzw. eines Bescheides zu erwarten war. Frwas anderas
vann allerdings dann gelten, wenn dem Empfingar ein sonstisges
Verschulden zur Last gelegt werden kann, er also z. R, dis Ah-
holung vernichlissigt hat oder sich einer erwarteten Zustelluns
vorsitzlich entziehen wollte (vgl. hierzu auch LAG Hamm Pe-
schlisse vom 23. Mirz 1972 - 8 Ta 13/72 - BER 1972, 711 und vom
36. Juli 1981, aaf; LAG Rerlin Beschlu® veom 11, Mirz 1092

- 3 Ta 1/82 - ZIP 1982, 6143 hinsichtlich prozessualer Fristen

5. Im Entscheidungsfall ist daher das Xindigunasschreihen vom
17. September 19826 spitestens am Foleetas Aurch Finvurf in den

Hausbriefkasten des Kligers zugegangen, Da den Feststelluncan des

Landesarbeitsgerichts nicht entnommen werden kann, daf% der Tin-
wurf des Zindigungsschreibens vor oder zu den normalen Postzu-
stellzeiten erfolgte, geht der Senat zusunsten des ¥ltagers AdAavon
aus, daB der Zugang erst am 18. September 1986 erfolegte (vol,

BAG Urteil wvom 8. Dezember 1083 - 2 A7R 227/82 - AP Nr., 12 oy

§ 130 BGR),

Fin znderer Zugangszeitnpunkt wiirde gich fir den Entschei-
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dungsfall im Ubrigen selbst dann nicht ergeben, wenn der Senat an
seinem Urteil vom 16. Dezember 1920 festgehalten hitte. Denn die
Beklagte konnte die Kenntnisnahme des ¥ligers vom Inhalt des
Kiindigungsschreibens berechtigterweise snitestens am 12. Sep-
tember 1986 erwarten. Ihr war, wie sich aus dem vom Landesar-
beitsgericht in Bezﬁg genommenen Urteil des Arbeitsgerichts er-
gibt, nicht positiv bekannt, da® der Xliecer in der Zeit vom 15.
his 28. September 1986 verreisen werée. Rueh im Perufungsurtedi]
wird keine andere Feststellung getroffen, sondern die Yenntnis
der Reklagten nur zugunsten des ¥Ylidgers unterstellt. Soweit der

Kliger die Ansicht vertritt, diesbhbezliglich komme es auf die

1) I9p [P L, YONY :SIOMUTE]

Kenntnis des die Hausdurchsuchung am 10. Seotember 10%4 durch-

fiihrenden Ermittlungsbeamten der Oberpostdirektion D ,
Herrn W , an, kann dem nicht gefolst werden. Dienstliche Auf-
gabe des Herrn W wvar - was vom KliAger nicht bestritten

wurde - lediglich die Ermittlung des Kindigungssachverhalts in
seiner Eigenschaft als Hilfsheamter der Staatsanwaltschaft. Er
wurde, was die rechtsegeschiftliche Beendigung des Arheitsgver-

hiltnisses anlangt, nicht als Vertreter kiindigungsherechtister

78
o)
=
1
=
a
=
<
P2
)
>
c
=
=
0Q
5]
2
a
N

Personen der Reschiftigungsbehdrde des ¥Yligers, des Fernmeldeants
{8 , titig. Diesbeziiglich wurde er auch nicht in sonstiger
Weise eigenverantwortlich fiir die Reschifticungsheh®#rde tatic.
Insoweit war er nicht zur Empfangnahme der Mitteilune des ¥licers
berechtigt: seine Kenntnis kann der ReschiAftigungshehirde Aaher
auch nicht gemif § 165 Abs. 1 PGB zuserechnet werden (vyel.
Palandt/Heinrichs, RGR, U47. Rufl., £ 166 Anm. 2, 2 b,

mew.N.) .,
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IT. Entgegen der Ansicht der Revision liegt ein Rechtsfehler

des Landesarbeitsgerichts auch nicht darin, daB es die versnitete
Xlage nicht nachtriglich zugelassen hat. Es kann daher dahinste-
hen, inwieweit die Entscheidung des Berufungsecerichts Uber die
nachtrigliche Klagezulassung Uberhaupt der revisionsgerichtlichen
Nachpriifung unterliegt (vel. dazu z.B. BAGE 42, 20h; U5, 208 <

AP Nr. 4 und 6 zu § 5 KSchG 1969).

Hach den  zutreffenden Ausfihrungen des Landesarbeitseerichts,
die insoweit auch von der Revision nicht angegriffen worden sind,
enthilt die XKindigungsschutzklage selbst keinen Anhaltsnunkt fiir
einen Antrag auf nachtrigliche Klagezulassung. Soweit der im
Schriftsatz der Klicervertreter vom 27. November 1026 enthaltene
Antrag auf "Wiedereinsetzung in den vorigen Stand" als Antrag im
Sinne des § 5 XSchG auszulegen sein sollte, war hierfiir die Frist
des § 5 Abs. 3 Satz 1 XSchG bereits ahgelaufen, worauf das Lan-
desarbeitsgericht ebenfalls zutreffend hingcewiesen hat. "‘herdies
ist dem in Bezug genommenen Akteninhalt, insbesondere dem
Sitzungsprotokcll vom 7. November 1986 zu entnehmen, AaB der
Xliger und seine ProzeBvertreter den Schriftsatz der RBeklagten
vom 6. November 1986, in dem der Zugangszeitonunkt 17. September
1986 angegeben war, spitestens am 7. November 1986 erhalten
haben. Der Hinweis der Prozefivertreter auf die fehlenden Anlagen
zu diesem Schriftsatz ergibt dies zwingend. Soitestens mit der
Kenntnisnahme vom Inhalt dieses Schriftsatzes am 7. MNovember
1986 bzw. dem ihm gleichstehenden Kennenmiissen (BAGE 51, 29 = AP
Nr. 31 zu § 5 BetrVG 10725 vol. ¥R-Friedrich, 2. Bfufl,, £ 5

KSchG Rz 110) begann die Frist flr den Antrag auf nachtrigliche
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Klagezulassung zu laufen. Er hitte folglich spvitestens am

21. November 1986 gestellt werden miissen. Gegen die Versiumung
der Frist des § 5 Abs. 3 Satz 1 KSchG ihrerseits ist eine Wie-
dereinsetzung nicht moéglich (vgl. KR-Friedrich, 2. Aufl., § 5

KSehG Rz 122 f. m.w.N.; LAG Berlin BeschluB vom 11. Dezember

1964 - 3 Ta 6/64 - AP Nr. 11 zu § 4 KSchG).

III. Die ausgesprochene Kilndigung ist auch nicht aus sonstigen
Grinden im Sinne des § 7 Halbsatz 2, § 13 Abs. 3 XSchG rechts-

unwirksam.

Dem vom Landesarbeitsgericht in Bezug genommenen Schriftsatz
der Beklagten vom 6. November 1986 ist zu entnehmen, da® die
Oberpostdirektion D der beabsichtigten auferordentlichen
Kindigung des Klidgers gemd® § 27 Abs. 3 Unterabs. 2 des Tarif-
vertrags flr die Arbeiter der Deutschen Bundespost (TV Arb) zu-

gestimmt hat. Dies ist vom Kldger nicht bestritten worden.

Nach unwidersprochenem Sachvortrag der Beklagten wurde das
Kiindigungsschreiben erst nach Eingang der Stellungnahme des Per-
sonalrats beim Fernmeldeamt E vom 16. September 1986 auf den
Weg gebracht. Eine fehlerhafte Beteiligung des Personalrats
i.S. des § 79 Abs. 3 BPersVG wird vom Klager nicht geltend

gemacht.

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF eLY §§ YOBU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[IA], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

e

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

IV. Die Kosten seiner erfolglosen Revision hat der ¥ligser gemif

f 07 Abs., 1 ZPO zu trasen.

Dr. Seidensticker Schliemann Dr. Steckhan

Yleeschulte Jubelgas
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