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fttenzeichen: 7 AZR 587783 v _
Pundesarbeitsgericht 7. Senat Beschluf vom ?22. Juni 198U
- 7 AZR wB87/82 -

i. Arbeitspgericht Urteil veom 17. fBugust 1082
Hamburg - 4 Ca 395/82 -

IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 12. Apri. 1983
Hamburg - 6 Sa 37/83 -

£,

Fiip dlé Amtliche Samm.ung: Nein
Fitr die Fachpresse: Ja

Frntscheidungastichwort:

wﬁiterﬁéschﬁftigung wihrend des Rechtsstreits iiber die Be-
endigung des Arbeitsverhiltnisses infolpe Refristung

Gesetz: BGB & 611 Beschiftigungspfiicht, & 620 Befristeter Arbeits-
vertrag

Mach © 0% Abs. 2 Satz 2 ArbGG werden wepen grunds®tzlicher
Redautung dem GroBen Senat des Bundesarbeitsgerichts fol-
gende Fragen zur Fnts vhelﬁung vorgeiegt:

1. Hat ein befristet einpestellter Arbeitnehmer nach dem
Ablauf der Frist einen Anspruch auf Reschiftigung bis
zum rechtskriftipen AbschiuR des Rechtsstreits {iber die
Wirksamkeit der Befristung?

2. Fails die Frage zu 1. beiaht wird:
Welches sind im einzelnen die rechtlichen Voraussetzun-
gen und Grenzen dieses Weiterbeschiftipungsanspruches
und wie kann er gerichtlich durchgesetzt werden?

Hinweise des Senats:

Im Anschluf® an den Vor.agebeschluRf des erkennenden Senats
vom 21, Dezember 1082 '« 7 A7R ul/81 « (zum Abdruck in der
Amtl. Sammlung des Gerichts bestimmt).
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22, Juni 1984

In Saéhen

Amtsinspektor
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hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemdf & 128

Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 22. Juni 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und

Lappe beschlossen:
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Nach § 45 Apbs. 2 Satz 2 ArbGG werden wegen grund-
sitzlicher Bedeutung dem GroRen Senat des Bundes-
arpeitsgerichts folgende Fragen zur Entscheidung

vorgelegt:

1. Hat ein pefristet eingestellter Arbeitnehmer
nach dem Ablauf der Frist einen Anspruch auf
Beschidftigung bis zum rechtskrdftigen Ab-
schluB des Rechtsstreits liver die Wirksam-

keit der Befristung?

2. Falls die Frage zu 1. pbejaht wird:
Welches sind im einzelnen die rechtlichen Vor-
aussetzungen und Grenzen dieses Weiterbeschif-
tigungsanspruches und wie kann er gerichtlich

durchgesetzt werden?

e e wn e o o o a

A, Der Klédger war bei der Beklagten zuletzt aufgrund Vertrages
vom 9. Dezember 1980 mit Wirkung ab 1. Januar 1981 als Redak-
teur im Anstellungsverhdltnis beschidftigt. In diesem Vertrag
hatten die Parteien vereinbart, daR das Arbeitsverhdltnis mit
Ablauf des 31. Dezember 1981 ende, ohne daB es einer Klindigung

bediirfe.

I. Im Verfahren 7 AZR U435/82 hatte der Klidger auf Feststel-
lung geklagt, daB zwischen den Parteien ein unbefristetes Ar-

peitsverhdltnis bestehe. Die Beklagte hatte geltend gemacht, das
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Arbeitsverhidltnis habe durch Befristung mit dem 31. Dezember
1981 geendet. Mit Urteil vom 22. Feoruar 1984 wies der erken-
nende Senat die Klage ab, so daR die Beendigung des Arbeitsver-

hiltnisses zum 31. Dezemper 1981 rechtskridftig feststeht.

iI. Im vorliegenden Rechtsstreit hat der Kldger durch Klage
vom 13. Juli 1982 beantragt, die Beklagte zu verurteilen, ihn
als Redakteur in der Tarifgruppe 3 B in ihrem Betrieb zu be-
schiéftigen. Arpeitsgericht und Landesarpeitsgericht haben hierin
die Geltendmachung eines Anspruchs des Arbeitnehmers auf tat-
séichliche Beschdftigung wdhrend der Dauer des Rechtsstreits lber
die Beendigung des Arbpeitsverhdltnisses (sog. Weiterbeschidfti-

gungsanspruch) gesehen; die Parteien teilen ersichtlich diese

Auslegung des Klageantrags. Dem schlieBt sich der Senat an.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen.
Beide Vorinstanzen haben in ihren Entscheidungsgriinden ausdriick-
lich hervorgehoben, daf sie einen Weiterbeschidftigungsanspruch
in weiterem Umfang als nach der bisherigen Rechtsprechung des
Bundesarpeitsgerichts (vgl. insbesondere Urteil vom 26. Mai
1977 - 2 AZR 632/76 - BAG 29, 195 = AP Nr. 5 zu § 611 BGB Be-

schiftigungspflicht) anerkennen.

Mit Schriftsatz zum Bundesarbeitsgericht vom 30. Mai 1984

hat der Kldger die Hauptsache fir erledigt erkldrt. Die Beklagte
verfolgt mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision

ihren Antrag auf Klageabweisung weiter.
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B. Der Senat hidlt es zur Sicherung einer einheitlichen Recht-
sprechung fir erforderlich, die in der BeschluBformel genannten
Rechtsfragen wegen grundsitzlicher Bedeutung nach § 45 Abs. 2
Satz 2 ArbCG dem GroBen Senat des Bundesarbeitsgerichts zur Ent-

scheidung vorzulegen.

i Nach Auffassung des Senats kommt es fiir die Entscheidung
des Rechtsstreits tragend auf die in der BeschluBformel genannten

Fragen an.

T Nach der bisherigen Rechtsprechung des Bundesarbeltsge-
richnts {auBer dem bereits angefihrten Urtell des Zwelten Senats
vgl. z.B. Senatsurteil vom 2. November 1983 . 7 AZR 65/82 -

zur Yerdffentlichung bestimmt) hat der Arbeitnehmer grundsdtzlich
nur bls zum Ende der Kindigungsfrist einen Beschiftigungsan-
spruch. Fiir die Zeit danach sei der Arbeitgeber - von den Fdllen
des § 102 Abs. 5 BetrVG abgesehen - nur bei einer offenbar
rechitsmiBbriuchlichen, willkirlichen oder offensichtlich rechts-
unwirksamen Kindigung zur Weiterbeschiftigung des Arbeitnehmers
bis zum AbschluB des Kilndigungsrechtsstreits verpflichtet., Uber-
tragen aufl den Fall der Beendigung des Arbeitsverhilitnisses durch
Befristung des Arbeitsvertrages wirde dies bedeuten, dah ein
Welterbeschidftigungsanspruch des Arbeitnehmers nur dann besteht,
wenn die Befristung des Arbeitsvertrages offensichtlich rechts-

unwirksam ist.

z2. Im Entscheidungfall lag eine derartige offensichtliche Un-

wirksasmkeit auch nach aAnsicht der Vorinstanzen nicht vor. Der
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Senat hat die Befristung sogar als wirksam angesehen. Der Senat
kann deshalb zu der Auffassung, im Zeitpunkt der Entscheidungen
der Vorinstanzen habe ein Weiterveschiftigungsanspruch des Klé-
gers pestanden, nur dann gelangen, wenn ein Weiteroeschdfti-
gungsanspruch des Arbeitnehmers iiber die bisherige Rechtsprechung
des Bundesarbeitsgerichts hinaus anzuerkennen sein sollte. Flr
die “armrhentscheidung des erkennenden Senats tragend ist insbe-
sondere auch die Frage, ob im Zeitpunkt der Entscheidungen der
Vorinstanzen ein Weiterbeschidftigungsanspruch bestehen kann, ob-
wohl durch eine spidter ergangene Entscheidung rechtskridftig
feststeht, daB das Arbeitsverhidltnis zu diesem Zeithka pereits

beendet war.

3. Fir die Entscheidung des Rechtsstreits kommt es tragend auf
die in der BeschluRformel genannten Fragen an, obwohl aufgrund
des oben (A I) angefiihrten Urteils des Senats vom 22. Februar
1984 rechtskridftig feststeht, daB das Arbeitsverhéltnis am

31. Dezember 1981 geendet hat. Denn weil nur der Kliger die
Hauptsache flir erledigt erkl&drt hat, die Beklagte aber an ihrem
Klageabweisungsantrag festhdlt, muB der Senat entscheiden, ob die
Hauptsache erledigt oder die Klage abzuweisen ist. Filir die dem-
nach vom Senat zu entscheidende Frage, ob die Klage bis zum
Eintritt des erledigenden Ereignisses zulidssig und begrindet
gewesen ist, kommt es entscheidend darauf an, ob und ggf. unter
welchen Voraussetzungen der Arbeitnehmer widhrend des Rechts-
streits liber die Beendigung des Arbeitsverhiltnisses einen An-

spruch auf tatsdchliche Beschédftigung hat.
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I1I. Die in der BeschluBformel genannten Fragen sind von
grundsdtzlicher Bedeutung im Sinne des § 45 Abs. 2 Satz 2 ArdGG.
Sie erfordern nach Auffassung des Senats eine Entscheidung des

GroRen Senats zur Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung.

1. Das bereits oben (A II) angefiihrte Urteil des Zweiten
Senats vom 26. Mai 1977 hat im Schrifttum nur zum Teil Zustim-
mung gefunden; vor allem aber sind die Instanzgerichte diesem
Urteil zu einem groBen Teil nicht gefolgt (vgl. die Nachweise im
zur Vertffentlichung bestimmten Senatsbeschluf vom 21. Dezember
1983 - T AZR 4u4L/81 -). Durch den soeben genannten BeschluB hat
deshalb der erkennende Senat dem GroRen Senat die Fragen vorge-
legt, ob und ggf. unter welchen Voraussetzungen und in welchen
Grenzen der gekiindigte Arbeitnehmer aufBerhald der Regelung der
§§ 102 Abs. 5 BetrVG, 79 Abs. 2 BPersVG einen Anspruch auf Be-
schdftigung bis zum rechtskrdftigen AbschluR des Kiindigungs-
schutzprozesses hat und wie ein solcher Anspruch gerichtlich
duréhgesetzt werden kann. Das Verfahren ist beim GroBen Senat

unter dem Aktenzeichen GS 1/84 anhidngig.

2. Im vorliegenden Rechtsstreit geht es nicht um den Weiter-
peschédftigungsanspruch wdhrend eines Kiindigungsschutzprozesses,
sondern wdhrend eines Rechtsstreits dariiber, ob das Arbeitsver-
hdltnis durch Befristung geendet hat. Deshalb erscheint es trotz
des Vorlagebeschlusses des erkennenden Senats vom 21. Dezember
1983 erforderlich, dem GroRen Senat auch die in der Beschlufifor-
mel genannten Fragen zur Entscheidung vorzulegen. Zwar ist auf-

grund der im wesentlichen gleichliegenden Problematik denkbar,
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daB sich die in der BeschluBformel genannten Fragen bereits auf
der Grundlage der Entscheidung beantworten lassen, die der Grofe
Senat liper die im BeschluB vom 21. Dezember 1983 vorgelegten
Fragen treffen wird. Andererseits wird aover der Meinungsstreit
Uber den Weiterbeschidftigungsanspruch weitgehend mit Argumenten
gefiihrt, die gerade die Kiindigung und insbpesondere das Kindi-
gungsschutzgesetz betreffen (vgl. z.B. Bdtticher, BB 1981,
1954). Der Senat miBt deshaldb den in der BeschluBformel genannten
Fragen auch neben den durch BeschluR vom 21. Dezember 1983 vor-
gelegten Fragen grundsitzliche Bedeutung im Sinne des § 45

Abs. 2 Satz 2 AroGG bei. Inspesondere hdlt es der Senét zur
Sicherung einer einheitlichen Rechtsprechung fiir erforderlich,
dafl dem GroRen Senat der gesamte Problembereich des Weiterbe-

schédftigungsanspruchs zur Entscheidung vorliegt.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Nehring Lappe
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