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Aktenzeichen: 7 AZR 585/80
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 1. Augnst 19090
- 7 AZR 585/80 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 24, Januar 1989
Herne - 3 Ca 1296/88 -

II. Landesarbeltsgerlcnt Urteil vom 31. August 1089
Hamm - 17 Sa 233/89 -

Filr die Amtliche Sammlung: Nein

Fiir die Fachpresse: Nein

Flir das Bundesarchiv: Nein

e - S S - - e G GED ow O G S G Ge %O e e e e wne e e GEM Nen wee SNBSS U GNB G G e SN GAv 6D R G W MU WS Vi I8 R SAU Sek G ENA e M e NS RO GNE M G e W W e G o e

Entscheidungsstichwort:
Mehrmalige Befristungen nach dem Reschidftigungsfdrderungs-

gesetz

Gesetz: BeschFG 1985 Art. 1 § 1; TVG § 4 Abs. 3 AbschluRnorm

Leitsitze:

Keilne

»

Hinweise des Senats:

Mehrere befristete Arbeitsverhiltnisse nach Art. 1 § 1
BeschFG 1985; Ausschluf der einen Sachgrund fiir die Befri-
stung erfordernden Tarifbestimmung {(hier: Nr. 1 zu Nr. 1
SR 2a MTA der Bundesanstalt fiir Arbeit) im Arhbeitsvertrag
Parallelsache zu 7 AZR ULU1/89 vom 6, Dezember 1989,
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7 AZR 585/89

17 Sa 333/89 Hamm

Verkiindet am Im Namen des Volkes!

1. August 1990

Range,

Reg.-Obersekretérin urtﬂ“
als Urkundsbeamter

der Geschédftsstelle In Sachen

bp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
miindlichen Verhandlung vom 1. August 1990 durch den Vorsit-
zenden Richter Dr. Seidensticker,‘die'Richter Dr. Steckhan
und Schliemann sowie die ehrenamtlichen Richter Dr. Scholz
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.Auf die Revision der Beklagten wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Hamm vom 31. AugUSt

f’;‘.1989 - 17 Sa 332/89 - aufgehoben.

Der Rechtsstreit wird zur erneuten Verhandlung
und Entscheidung, auch {iber die Kosten der Re-
vision, an das Landesarbeitsgericht zurickver-

wiesen.

Von Rechts wegen!

Die Parteien streiten Uber die Wirksamkeit der Befristung

ihres letzten (zweiten) Arbeitsvertrages.

Die 1943 geborene Kligerin war als Beamtin bei der Staats-
anwaltschaft in Bochum titig. Im November 1981 schied sie auf
ihren Antrag aus dem Beamtenverhiltnis aus, um sich ganz der
Betreuung ihrer Familie widmen zu k&nnen. Am 3. November 1985
bewarh sich die Kldgerin erstmals bei der Beklagten um eine BEin-

stellung als Halbtagskraft.

Fiir- die Zeit vom 1. Mai 1986 his 30. April 1987 war die
Kligerin gemidf Art. 1 § 1 Abs. 1 des Beschdftigungsfdrderungs-

gesetzes - BeschFG 1985 - als vollbeschiftigte Zeitangestellte

beim Arbeitsamt R eingestellt (Arbeitsvertrag vom
YJ“LaW —1@%363%9 und Urteile ANOROID APP O Avallable on the
Ect))ste;g:)se (mobile App) » Google'play App tore
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Sie war gegen eine Vergiitung nach VergGr, VII MTA als Hilfs-

bearbeiterin in der Leistungsabteilung des Arbeitsamtes R -
im Bereich Kindergeld eingesetzt. Nach dem Arbeitszeugnis

des Direktors des Arbeitsamts R vom 29. Juni 1987
gendrte zu den Aufgaben der Kligerin die selbstidndige, entschei-
dungsreife Bearbeitung von einfachen Antridgen auf Gewidhrung von
Kindergeld und Kindergeldzuschlag einschlieRlich der jeweiligen
rechtlichen Priifung der Anspruchsvoraussetzungen, wobei die Be-
arbeitung der Antrige auf Kindergeldzuschlag auch die Anwendung
steuerrechtlicher Vorschriften erforderte. Nach Auslaufen des Ar-
beitsverhidltnisses war die Kligerin ab 1. Mai 1987 arbeitslos

gemeldet.

Am 14. Sepntember 1987 unterzeichneten die Parteien einen er-
neuten schriftlichen Arbeitsvertrag, der in seinen §8% 1 und 2 wie
folgt lautet:

|!§ 1

Frau Hannelore S wird ab 14.09.1987 als
vollbeschiftigte Angestellte gemiR Art. 1 § 1
Abs. 1 des Peschiftigungsfdrderungsegesetzes 1985
vom 26. April 19085 (BGR1. I S. 710) als Zeitange-
stellte fir die Zeit bis zum 21.08.1988 beim
Arbeitsamt R eingestellt.

§2

Das Arbeitsverhiltnis bestimmt sich nach dem
Manteltarifvertrag fir die Angestellten der

BA vom 21. April 1961 (MTA) und den diesen er-
ginzenden, findernden oder ersetzenden Tarif-
vertrigen in der jeweils geltenden Fassung.
AuBerdem finden die fir die BA jeweils gel-
tenden sonstigen Tarifvertrige Anwendung;

die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der Anlage
Z2a gilt nicht."
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Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a MTA lautet wie

folgt:
"Zeitangestellte diirfen nur eingestellt werden,
wenn hierfiir sachliche oder in der Person des
Angestellten liegende Griinde vorliegen."
Der Direktor des Arbeitsamts R iibertrug der

Kligerin anldflich ihrer erneuten Einstellung ab 14. September
1987 wiederum die Titigkeit einer Hilfsbearbeiterin fiir Kinder-
geld mit einer wlchentlichen Arbeitszeit von 40 Stunden unter

FEingruppierung in die VergGr. VII MTA.

Die Kldgerin ist gewerkschaftlich nicht organisiert. Mit
ihrem Schreiben vom 3. April 1988 hat sie gegeniiber der Beklagten
erfolglos ihre Weiterbeschéftigung iiber den 31. Ausust 1988 hin-

aus geltend gemacht.

Mit ihrer am 25. Mai 1988 eingereichten Klage beruft sie
sich auf die Unwirksamkeit der Befristung. Sie hat vorgebracht:
Die Befristung ihres zweiten Arbeitsvertrages sei nicht unter dern
Gesichtspunkt der Neueinstellung im Sinne von Art. 1 § 1 BeschFG
1985 gerechtfertigt. Sie habe in ihrem zweiten Arbeitsverhiltnis
in der Kindergeldstelle desselben Arbeitsamtes im wesentlichen
dieselben THtigkeiten wie im ersten Arbeitsverhiiltnis erbhracht,
nimlich Kindergeldberechnung, Neubewilligungen, Schul- und Aus-

bildungshescheinigungen, Terminanzeigen fiir iiber 16 Jahre alte

Kinder, Daten- und Adressendnderungen, finerzahlungen und Riick-
forderungen, Steuerbescheide, Berechnungen der Einkommensverhilt-

nisse nach Lohnbescheinigungen oder Steuerkarten. Im zweiten Ar-
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beitsverhdltnis sei sie zusi#tzlich noch fiir sechs Monate mit dem
Ordnen von Karteikarten und zuletzt mit der Bearbeitung von
Stichprobenfdllen beschiftigt gewesen. Unstreitig hahe sie aller-
dings im zweiten Arbeitsverhidltnis keine Antrige auf Kindergeld-
zuschlag zu bearbeiten gehabt. Die Unterbrechung bheider Arbeits-
verhiltnisse um etwa viereinhalb Monate sei von der BReklagten zum
Zwecke der Umgehung des Beschiftigungsférderungssesetzes 1985
veranlaRt worden. Bereits vor Ablauf ihres ersten befristeten

Arbeitsverhfltnisses hitten ihr der Leiter der Leistungsahtei-

lung, Herr F , und die Leiterin der Kindergeldstelle,

Frau K , gesagt, sie miisse jetzt fiir vier Monate ausset-

S[19)1() 1P 1], YINY SIDMUTH

zen, solle sich aber flr die Zeit danach nichts vornenhmen, weil

man vorhahe, sie nach Ablauf dieser Zeit wiederum zu beschidfti-
gen. Dabei sei unerheblich, daR - wie unter den Parteien unstrei-
tig ist - weder Herr F noch Frau ¥ filr Personal-
angelegenheiten des Arbeitsamtes R zustindig sind.
Die Befristung des Arbeitsverhiltnisses hiitte daher eines sie
rechtfertigenden sachlichen Grundes bedurft. Ein solcher sei je-
doch nicht gegeben. Die von der Reklagten behaupteten Griinde fiir
die Befristung ihres zweiten Arbeitsverhiltnisses trifen nicht
zZu. Aus dem unstreitigen mehrmaligen befristeten FEinsatz mehrerer
Mitarbeiterinnen zu unterschiedlichen Zeiten in der Kindergeld-
stelle des Arbeitsamtes R folge, daR der von der
Beklagten fiir ‘die erneute Befristung des Arbeitsverhiltnisses
vorgebrachte Grund "unverhoffter Anfall von Mehrarbeit" weder dem

Grunde noch dem zeitlichen Umfang nach vorgelegen haben kdnne.
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Die Klédgerin hat beantragt

festzustellen, daf das zwischen den Parteien
bestehende Arbeitsverhiltnis nicht aufgrund
der Befristung gem. Arbeitsvertrag vom

14, September 1987 zum 1. August 1988 endet.
Die Beklagte hat beantragt,
die Klage abzuweisen,

Sie hilt die Befristung fiir wirksam und hat erwidert: Das
zweite Arbeitsverhfiltnis zwischen der Klégerin und ihr sei nach
dem Beschdftigungsfirderungsgesetz 1985 wirksam befristet worden.
Hierbei habe es sich um eine Neueinstellung gehandelt. Zwischen
beiden Arbeitsverhiiltnissen mit der Kligerin habe kein enger
sachlicher Zusammenhang bestanden. Die viermonatige Frist des
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 sei fiberschritten, denn das
frithere Arhbeitsverhfltnis habe am 30. April 1987 geendet und das,
zweite Arbeitsverhfltnis sei erst am 14. September 1987 bhegonnen
worden. Fin enger sachlicher Zusammenhang zwischen heiden befri-
steten Arbeitsverhiltnissen bestehe nicht.

Bei Beendigung des ersten Arbeitsverhiltnisses am 30. April
1987 sei ein spiterer Einsatz der Klidgerin bei ihr nicht zu er-
warten gewesen., Die von der Kligerin behaupteten fuRerungen von
Herrn F und von Frau K seien nicht gefallen. Da-

raus, daf die Kligerin in beiden Arbeitsverhiltnissen weitgehend
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die gleichen THtigkeiten auszuiliben gehabt habeﬁ,ergébe,sich kein

sachlicher Zusammenhang zwischen beiden Arbeitsverh#ltnissen.

Aber selbst wenn die Befristung des zweiten Arbeitsverhilt-
nisses nicht nach dem Beschiftigungsférderungseesetz 1985 zu
rechtfertigen sei, sei die Befristung wirksam, Qeil fiir. sie sach-
lich rechtfertisende Griinde vorligen: Die erste hefristete FEin-
stellung der Kligerin zum 1. Mai 1986 habe darauf beruht, daf
auch dem Arbeitsamt R mit Schnellbrieferlaf vom
1. April 1986 angekiindigt worden sei, daR die Kindergeldkasse
alle F4dlle ven Berechtigten, denen der steuerliche Kinderfrei-
betrag nur zur Hilfte in Hdhe von 1.242,-~ DM zustehe (sog. Halb-
teilungsfdlle) und die nach der bisherigen Auslegung des § 11 a
Abs. 8 BKGG von der laufenden Zahlung des Kindergeldzuschlags
wihrend des laufenden Jahres (Vorbehaltszahlung) ausgeschlossen

'seien, iliberpriifen miisse. Da zu diesem Zeitpunkt die Kindergeld-

e

kasse des Arbeitsamtes R n 2.000 Halbteilungsfdllen
die Zahlung von Kindergeld ginzlich abgelehnt gehabt habe und
diese nun neu zu bearbeiten gewesen seien und weil damit zu rech-
‘nen gewesen sei, daR aufgrund der neuen Auslegung des § 11 a

Abs. 8 BKGG verstirkt Antrige auf Vorbehaltszahlung des Kinder-
geldzuschlags eingehen wiirden, sei wegen dieser Mehrbelastung zur

Aufarbeitung der 2.000 Altfille die Kligerin in der Kindergeld-

"stelle des Arbeitsamtes R eingestellt worden.

Nach Ausliaufen dieses ersten Arbeitsvertrages mit der X1#-
gerin seilen dann beim Arbeitsambt R Umstinde einge-

treten, die den nochmaligen befristeten Finsatz der Kligerin be-
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dingt h#itten. Denn im Jahre 1986 sei den Kindergeldkassen der
Arbeitsiimter als neues Aufgabengebiet die Zahlung des Kindergeld-
zuschlags iibertragen worden. Anfang September 1987 seien noch
1.800 derartige Antrige von der Kindergeldkasse des Arbeitsamtes
R zu bearbheiten gewesen. Zudem habe festgestanden,
daR die Kindergeldkasse des Arbeitsamtes R in der
Zeit von November 1987 bis Mai 1988 nochmals einer Mehrbelastung

unterworfen sein werde, weil sie in einigen tausend F#llen auf-

grund des jéhrlichén Datenaustausches zwischen dem Zentralamt der

Beklagten und den Meldebehdrden gemdB § 3 der Zweiten Meldedaten:
ﬂbermittluhgsyergrdnung des Bundes vom 26, Juni 1984 die Richtig-
keit der bei ihr gefﬁhften Daten anhand der wvon dém Zéntralamt
der Beklagten zugeleiteten Listen zu {iberpriifen haben werde.
Schlieﬁlich sei durch ErlaR der Bekiagten'vom 11. August 1987
gegenﬁber allen Arbeitsimtern apgeordnet worden, daf® deren Kin-
dergeldkassen bis zum 31. Januar 1988 im Wege von Stichproben bei
den Kindergeldbeziehern,:die nicht zur Einkommensteuer veranlagt
wiirden, nacthprﬁfeﬁ hitten, ob deren bisher angegehene Finkom-
men noch zutreffend seien. Aufgrund dieses Erlasses habedie Kin-:
dergeldkasse des Arbeitsamtes R ab Septembér 1987 in
528 Fillen Stichproben durchfiihren miissen. Die Leitung des Ar-
beitsamtes R sei im September 1987 davon ausgegan-
gen, daf die aufgezeigte Mehrbelastung der Kindergeldkasse bhis
August 1988 zuriickgenen werde. Deswegen sei die Kligerin erneut

ab dem 14. September 1987 bis zum 31. August 1988 befristet in

der Kindergeldkasse des Arbeitsamtes’R eingestellt
worden. Sie sei dabei insbesondere zur Auswertung der vom Zen-
tralamt der Beklagten iibersandten Datenaustauschlisten eingesetzt
worden.
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Nachdem die Kligerin mit Schriftsatz vom 14. Juli 1988 be-
'hauptet hatte, sie sei widhrend ihres ersten hefristeten Arbeits-
verhiéiltnisses nur hdchstens zu einem Viertel ihrer Arbeitslei-
stung mit der Bearbeitung von sog. Halbteilungsfidllen beschiiftigt
und widhrend ihres zweiten hefristeten Arheitsverhiltnisses nmit
Fillen des sog. Kindergeldzuschlags {iberhaupt nicht befaflt sewe-
sen, hat dann die Beklagte mit Schriftsatz voem 9. November 1988
zugestanden, daf die Kligerin widhrend ihres zwelten Arbeitsver-
nfiltnisses zu keinem Zeitounkt Antrige auf Kindergeldzuschlag
bearbeitet habe und vorgetragen, die Kligerin seil erst ab dem
2. Februar 1988 im Rahmen der Stichprobenpriifung bis zu ihremn

Ausscheiden eingesetzt worden. Hiermit seien neben der Kligerin

noch die Mitarbeiterinnen R , T , G , e und
N beschidftict worden. Dabei hitten die Stichprobenpriifungen

wider Erwarten erst zum 20. September 1988 abgeschlossen werden

konnen.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Das Landes-
arbeitsgericht hat die Berufung der Beklagten zuriickgewiesen. Mit
der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision erstrebt die
rend die Kligerin beantragt,

Beklagte die Abweisung der Klage, wi

die Revision zurlickzuweizen.

R P R T R

Die Revision ist begriindet. Sie fiihrt zur Aufhebung des an-
gefochtenen Urteils und zur Zuriliekverwelisung des Rechtsstreits an

das Landesarbeitsgericht,
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I. Wie das Landesarbeitsgericht zutreffend angenommen hat, be-
durfte die zwischen den Parteien allein umstrittene Befristung
ihres letzten Arbeitsvertrages nicht schon aus tarifrechtlichen
Griinden eines sie sachlich rechtfertigenden Grundes mit der Fol-
ge, daRR die Befristung nicht auf Art. 7 § 1 BeschFG 1985 gestiitzt
werden kdnnte. Die Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 der SR 2a MTA,
nach der Zeitangestellte nur eingestellt werden diirfen, wenn
hierfiir sachliche oder in der ?erson des Angesteliten liegende

Griinde vorliegen, greift hier nicht ein, weil diese Tarifnorm

beim AbschlufR des Arbeitsvertrages am 14. September 1987 mangels'

Tarifbindung der Kligerin fiir die Parteien nicht zwingend galt.
Bei der hier in Rede stehenden Protokollnotiz handelt es sich um
eine tarifliche Abschlufnorm im Sinne von 5 4 Abs. 1 TVG, die
zwingend nur gilt, wenn bereits im Zeitpunkt des Abschlusses des
Arbeitsvertrages beiderseitige Tarifgebundenheit vorliegt (RAC(
Urteil vom 15. Mirz 1989 - 7 AZR LALG/88 -~ AP Nr. 7 zu 8§ 1 BeschPFG
1985, zu II 2 der Griinde; BAG Urteil vom 6. Dezember 1989 - 7 AZR

U41/89 -, zur Verdffentlichung bestimmt, unter I der Griinde).

jedoch angenommen,

(v

IT. 7Zu Unrecht hat das Landesarbeitsgericht
die Befristung des zuletzt zwischen den Partelen abgeschlossenen
Arbeitsvertrages zum 31. August 1988 lasse sich nicht auf Art. 1
§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschPFG 1985 stiitzen, weil die Parteien

£y

bereits frilher einen auf diese Vorschrift gestiitzten befristeten

Bie

Arbeitsvertrag abgeschlossen hitten und diese gesetzliche Be-
fristungsmdglichkeit damit verbraucht sei. Dem vermag sich der
Senat, wie er nach Verkiindung des hier angefochtenen Berufungs-

urteiles entschieden hat, nicht anzuschliefen. Vielmehr diirfen
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dieselben Parteien nach Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 ReschFG
1985 azuch mehrmals hefristete Arbeitsvertrige mit jeweils einma-

liger Befristung bis zu 18 Monaten abschlieRen, sofern es sich

dabeil nur jedesmal um eine Neueinstellung handelt (BAG Urteil vom
6. Dezember 1989 ~ 7 AZR 4L1/89 - zur Verdffentlichung bestinmmt,
unter IT der Griinde). An dieser Recntsprechung hidlt der Senat

auch nach erneuter Priifung fest.

1. Im Schrifttum wird die Frage, ob dieselben Arbeitsvertrags-
parteien von der Befristungsmdglichkeit des Art. 1 § 1 BeschFG
1985 wihrend der Geltungsdauer dieser gesetzlichen Reseslung nur

einmal oder auch wiederholt Gebrauch machen k®dnnen, unterschied-

et
et
0
o
o
@

santwortet., Fir die nur einmalige Befristungsmdglichkelit

haben sich insbescondere Well

]

r (KR, 3. Aufl. 1989, § 1

[ss}

f.'}

lesch
1985 Rz 59), Frey (Neues Arbeitsrecht, Teil A Rz 34 bis U41),
Schwerdtner (NZA 1985, 577), Clemens/Scheuring/Steingen/Wiese
(BAT, Anh. 1 zu SR 2y) und Rohlfing/Rewolle/Bader (KSch(,
Anh. 1, BGPR § 620 Anm. IX 4) ausgesprochen. Die gegenteilige Auf-
fassung vertreten Stahlhacke (HzA Bd. 1 Gruppe 1 Rz 3312), Winter-
feld (Mager/Winterfeld/G&bel/Seelmann, BeschFG 1985 Rz 82 und
101), Friedhofen/Weber (NZA 1985, 237, 340} und Hanau (Rd4A 1987,
25). Dieser letzteren Auffassung schlieRt sich der Senat an. Dag
dieselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der gesamten Geltungs-
dauer des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 nur einmal von der dort zuge-~
lassenen Befristungsmdglichkeit sollften Gebrauch machen diirfen,

18Rt sich dem Cesetz nicht entnehmen.
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2. Art. 1§ 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 macht die dort
vorgesehene Refristungsmdglichkeit davon abhingig, daR der Ar-
beitnehmer neu eingestellt wird. Nach Satz 2 dieser Vorschrift
liegt eine Neueinstellung nicht vor, wenn zu einem vorhergehenden
befristeten oder unbefristeten Arbeitsvertrag ein enger sachli-
cher Zusammenhang bestenht. Fin solcher enger sachlicher Zusammen-
hang ist gemif Satz 3 der Vorschrift insbesondere anzunehmen,
wenn zwischen den Arbeitfsvertrigen ein Zeitraum von weniger als

vier Monaten liegt.

a) Nach dem Wortlaut des CGesetzes liegt also eine Neuelnstel-
lung nicht nur vor, wenn der Arbeitnehmer iiberhaupt noch nicht
bei dem betreffenden Arbeitgeber beschiftigt war; sie kann auch
dann gegeben sein, wenn die Arbeitsvertragsparteien bereits fri-
her in einem Arbeitsverhiltnis gestanden haben. Zwischen dem fri-
heren befristeten oder unbefristeten Arbeitsverhdltnis und dem
spidteren Arbeitsverhiltnis darf nur kein enger sachlicher Zusam-

menhang bestehen.

Damit hat der Gesetzgeber dem Beegriff der "Neueinstellung”
fiir Art. 1 § 1 ReschFG 1085 einen eigenen Inhalt gegeben. Fr
schlieRt es aus, unter Rickeriff auf sin mdgliches, aher nicht

zwingendes allgemeines Sprachverstindnis dem Begriff der "Neuein-

y

iasem

4y

stellung® den Sinn absoluter Neuheit beizumessen, ihn mit

o

Innhalt dem Begriff "Wiedereinstellung" gegeniiberzustellen und da-
raus abzuleiten, daR dieselben Arbeitsvertragsparteien in der
Zeit vom 1. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 nur ein einziges Mal

auf Art. 1 8 1 Abhs., 1 Satz 1

c"D

die Befristung ihrer Arbeitsvertrig
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Nr. 1 BeschFG 1985 stiitzen kdnnten, weil der Arbeitnehmer sonst

nieht "neu", sondern "wieder" eingestellt werde.

Mit der Festlegung der eine Neueinstellung i.8. des Satzes 1
Nr. 1 ausschlieBenden Tatbestinde in den Sdtzen 2 und 3 des
Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 ist der Gesetzgeée? gerade nicht
nur von einer absolut neuen, sondern auch von einer ggf. nur
"erneuten" Einstellung ausgegangen. FEr hat ausdriicklich den Fall
geregelt, daR zwischen denselben Arbeitsvertragsparteien schon
zuvor ein Arbeitsverhiltnis bestanden hat. Dabei hat er nicht
etwa nur auf ein fritheres unbefristetes Arbeitsverhiltnis abge-
stellt, sondern auch auf ein befristetes, und dies wiederum ohne
Riicksicht darauf, ob dessen Befristung sonst iiberhaupt eines
sachlich rechtfertigenden Grundes bhedurfite oder ob dies z.B. man-
gels Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit nach § 1 Abs. 1 KSchG
oder aus anderen Griinden nicht der Fall war. Damit schliefit das
Gesetz gerade auch die Mbglichkeit ein, daf die Befristung eines
fritheren Arbeitsverniltnisses derselben Parteien bereits auf

Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 gestiitzt war.

b) Auch aus der Formulierung in Art. 1 & 1 Abs. 1 Satz 1
BeschFG 1985, daR es bis zum 1. Januar 1990 zulissig ist, die
"einmalige™ RBefristung des Arbeitsvertrares bis zur Dauer von

18 Monaten zu vereinbaren, 1438t sich nicht herleiten, daf der Ge-
setzgeber denselben Arbeitsvertragsparteien wihrend der gesamten
Geltungsdauer des Gesetzes nur ein einziges Mal die erleichterte

Befristungsmdglichkeit erdffnen wollte.
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Wenn das Gesetz von der nur einmaligen Befristung des Ar-
beitsvertrages spricht, so will es dadurch verhindern, daf die
zulissige HOchstdauer von 18 Monaten gestiickelt und auf mehrere
hintereinandergeschaltete, in einem engen sachlichen Zusammen-
hang zueinander stehende befristete Arbeitsvertrige aufgeteilt
wird. Von der durch Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschPFG 1085 geschaffenen
Méglicnkeit, bei Neueinstellungen das Arbeitsverhiltnis auch ohne
einen die Befristung sachlich rechtfertigenden Grund bis zur
Dauer von 18 Monaten zu befristen, soll im Rahmen zusammenhingen-
der Arbeitsvertrige nur einmal Gebrauch gemacht werden dirfen,
und zwar bei der Einstellung, also beim AbschluR des ersten der
zusammenhiingenden Arbeitsvertrige. Fs ging dem CGesetzgeber hier-
bei darum zu verhindern, daR die gesetzliche Befristungserleich-
terung den Abschluf von Kettenarbeitsvertrigen beglinstigt. Das

geht auch aus den Gesetzesmaterialien hervor., In der Begriindung

-

|-

ja¥]

des federf&hrenden Bundestagsausschusses filir Arbeit und Sozi
ordnung zu der spiter (Gesetz gewordenen Ausschuffassung des
Art. 1 § 1 BesenFG 1985 heift es hierzu (BT-Drucks. 10/3206 vom
17. April 1985, S. 30), es werde klargestellt, daR die Regelung
nicht flir Kettenarbeitsvertrige mit interbrechungen selte; inso-

welt solle es beim bisherigen Recht mit seinen strengen Anforde-

rungen bleibeni die aus dem Reglerungsentwurf entnommene Formu-

0]
fete
§
6]

lierung, daf nur eine "einmalige Fefristung” zulis ei, bhesage

dies bereits, ebensco der neue Begriff "Neueinstellung"; es er-

fode

scheine aber im Interesse der Rechtsklarheit empfehlenswert, aus-

driickliech in Anlehnung an die Rechtsnrechung des Bundesarbeitspge-

ricnts (Urteil vom 15. Dezember 1982 - 2 AZR 166/82 ~) zu regeln,

e

wann trotz zeitlicher Unterbrechung ein Kettenarbeitsverhidlinis

anzunenhmen sei,

JLaw — Gesetze und Urteile woscie e on Available on the
Kostenlos (mobile App) b Google'play D App Store -

Uber 200 Gesetze " . — - 15 -
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYPsa8 HYIN B8 §§ YOU JUBQULIR( S[e PUIS SUN[WWESS[12)1() IOP J[ID ], YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 15 -

Dies macht deutlich, daR es dem Gesetzgeber allein darauf
angekommen ist, die M&glichkeit einer erneuten Befristung nach
Art. 1 § 1 BeschFG 1985 so zu beschrinken, daB kein Kettenar-
beitsverhiltnis entsteht. Es fehlt in den Gesetzesmaterialien
Jeder Hinweis darauf, daf der Gesetzgeber dariiher hinaus auch bei
Neueinstelliungen widhrend der gesamten Geltungsdéuer des Art. 1
§ 1 BeschFG 1985 nur einmal eine Befristung nach diesem Gesetz
zulassen wollte. Wire dies die Absicht des Gesetzpebers gewesen,
hiitte es auch nahegelegen, das Wort "einmalig" in Arft. 1 & 1
Abs. 1 Satz 1 BeschFG 1985 nicht als Adjektiv zu dem Wort "Be-
fristung” zu verwenden, sondern zu formulieren: "In der Zeit vonm
7. Mai 1985 bis zum 1. Januar 1990 ist es einmal zuldssig, die
Befristung des Arbheitsvertrages bis zur Dauer von 18 Monaten zu
vereinbaren, ..."

3. Nach allem steht die Tatsache, daf im vorliegenden Fall zwi-
schen den Parteien bereits frilher ein nach Art. 1 & 1 Abs. 1

Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 befristetes Arbeitsverniltnis bestanden
hat, der Wirksamkeit der Befristung des letzten Arbeitsverhidlt-
nisses der Parteien nach diesem Gesetz nicht entgegen. Dies hat

das Landesarbeitsgericht verkannt.

IIT. Auf diesem Rechtsfenler berunt das angefochtene Urteil. Er
fliinrt zur Zurilickverweisung des Rechtsstreits. Der Senat ist auf-
grund der bisher vom lLandesarbeitsgericht festgestellten Tatsa-~
chen nicht in der Lage, selbst zu entscheiden, ob die Voraus-
setzungen einer WNeueinstellung i. 5. von Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1
Nr. 1 BeschFG 1985 vorliegen und die Befristung schon deshalb
zuldssig ist. Bei seiner erneuten Verhandlung und Entscheidung
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1. Da zwischen dem FEnde des ersten Arbeitsverhdltnisses und dem
Beginn des zweiten Arbeitsverhiltnisses nicht weniger als vier
Monate liegen und deshalb ein enger sachlicher Zusammenhang zwi-
schen beiden Arbeitsverndltnissen nicht ohne weiteres schon pgemiR
Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3 BeschFG 1985 zu vernuten ist, kommt es
darauf an, ob aus sonstigen Grinden ein enger sachlicher Zusam-
menhang besteht. Das Landesarbeitsgericht hat diese Frage ver-
neint, weil die Kldgerin keine Umstinde darpgelegt und bewiesen
habe, aus denen sich ein solcher ensger sachlicher 7usammenhang

ergeben kdnnte. Damit hat das Landesarbeitsgericht die Darle-

gungs~ und Beweislast verkannt.

Der Arbeitgeber trigt die Darlegungs- und Peweislast dafiir,
dafR es sich um eine Neueinstellung handelt, wenn er die Zuldssig-

- .

keit der Befristung auf den Gesichtspunkt der Neueinstellung nach

ok

Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BeschFG 1985 stiitzen will, obwohl
die Befristung sonst nach der Rechtsprechung eines sie rechtfer-
tigenden sachlichen Grundes bediirfte. Es ist nicht Sache des Ar-
beitnehmers, {iber das Bestreiten nach § 138 ZP0O hinaus die Tat-
achen darzulegen und zu heweisen, die nach den Sitzen 2 oder 3
dieser Vorschrift eine Neueinstellunsg ausschlieRen. Der gegentei-

ligen Ansicht des Landesarbeitscerichts, die auch von einem Teil

o0

o

der Literatur vertreten wird (vel. Otto, NJW 1985, 1807, 180¢

e

Winterfeld, aal, Rz 101}, vermag sich der Senat nicht anzu=-

schliefRen. Sie 18Rt sich inshesondere nicht damit begrinden, dak

s Gesetz den Begriff der Neueinstellung nicht positiv be-

{12

bes

schreibt, sondern nur negativ abgrenzt. Der Tatsache der negati-
ven Abgrenzung und ihrer Formulierung ist kelne pesetzliche Be-
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weislastverteilung zu entnehmen. Will der Arbeitgeber geltend
machen, daR die sonst eines sachlichen Grundes bediirfende Be-
fristung des Arbeitsvertrages hier wegen des Fingreifens der Be-
fristungserleichterung des Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 ohne
einen solchen Sachgrund wirksam sei, so stiitzt er sich auf einen
Ausnahmetatbestand, dessen Voraussetzungen er dérlegen und be-
weisen muB. Dazu gehdrt auch das Vorliegen einer Neueinstellung
i. S. von Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG 1985 und damit das
Fehlen eines engen sachlichen Zusammenhanges des befristeten Ar-
beitsvertrages mit einem vorhergehenden Arbeitsvertrag. Diese
Verteilung der Darlegungs- und Beweislast entspricht auch dem
Prinzip der Sachnihe. Regelmifig ergibt sich aus beim Arbeitgeber
oder in seinem Betrieb liegenden Umstinden, ob ein enger sachli-
cher Zusammenhang des hefristeten Arheitsvertrages mit einem
fritheren Arbeitsvertrag vorliegt oder nicht. Diese Umstinde kennt
der Arbeitgeber; dem Arbeitnehmer brauchen sie nicht bekannt zu
sein oder gar erdffnet zu werden, damit die Refristung wirksam
ist. Der Umfang der Darlegungs- und Beweislast des Arbeitpgebers
richtet sich, wie sonst auch, danach, wie sich der Arbeitnehmer

unter Berilicksichtigung von § 138 ZP0 einlédft.

2. Das Beschéftigungsfdrderungsgesetz 1985 enthilt keine Be-
stimmung dessen, was unter einem engen sachlichen Zusammenhang

i. 8. des Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 2 BeschFG 1685 zu verstehen ist.
Der Gesetzgeber hat sich ausweislich der PReschlufempfehlung des
Ausschusses fir Arbeit und Sozialordnung ausdriicklich an die
Rechtsprechung des Bundesarbheitsgerichts zum engen sachlichen

Zusammenhang von ArbeitsverhZltnissen bei der Priifung, ob trotz
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?ﬁgecﬁﬁiiéhérfnhpéfbrechung die Wartezeit des § 1 Abs. 1 KSchG er-
:fﬁlfétigt;féﬁiehnen wollen (vegl. BT-Drucks. 10/32206, S.-3o>. Fﬁp“7
die Fbagéydéé éhgen sachlichen Zusammenhangs bei def Priifung de£  
Erfiillung der sechsmonatigen Wartezeit trotz rechtlicher Unter-
brechung (vgl. § 1 Abs. 1 KSehG "ohne Unterbrechung") ist neben
der Dauer der Unterbrechung maRgeblich darauf abzustellen, auf
wen die Beendigung des friiheren Arbeitsverhiilinisses zurilickzu-
fihren ist, aus welchen Griinden sie erfolgt ist, aber auch, ob
der Arbeitnehmer dieselbe Titigkeit wie bisher wieder ausiiben
soll und welche Beweggrilinde zur Begriindung des neuen Arbeitsver-
h#ltnisses gefiihrt haben. Insgesamt ist dabei eine Wirdigung al-
ler Umstinde erforderlich (vegl. zusammenfassend unter Hinweis auf
die bisherige Rechtsprechung: BAG Urteil vom 10. Mai 1989 - 7 AZR
450/88 - AP Nr. 7 zu § 1 KSchG 1969 Wartezeit - zur Verdffent-

lichung auch in der Amtlichen Sammlung bestimmt, unter II ¢, aa

der Griinde).

Diese Grundsitze sind auch bei der Priifung anzuwenden, ob
9

ein enger sachlicher Zusammenhang i. S. von Art. 1 § 1 Abs. 1

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH

Satz 2 BeschFG 1985 vorliegt. Fine Neueinstellung ist nicht schon
dann von vornherein auszuschlieRen, wenn der Arbeitnehmer im
neuen Arbeitsverhfltnis mit denselben Arbeiten wie im friheren
Arbeitsverhiltnis betraut oder auf demselben Arbeitsplatz einge-
setzt wird. MaRgebend ist auch insoweit eine Gesamtbetrachtung.
Dabei kommt der Frage, wie und wann es aus welchen Beweggriinden
wiederum zur Eingehung des erneuten Arbeitsverhdltnisses gekommen
ist, erhebliche Bedeutung zu. Die zugrundeliegenden Tatsachen

miissen insgesamt deutlich machen, daR es sich nicht um die bloRe,
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lediglich durch den Mindestzeitraum des Art. 1 § 1 Abs. 1 Satz 3
BeschFG 1985 unterbrochene Fortsetzung des bisherigen Arbeitsver-

hiltnisses handelt.

IV. Sollte das Landesarbeitsgericht eine Neueinstellung i. S.

des Art. 1 § 1 BeschFG 1985 verneinen, so wird és weiter zu prii-

fen haben, ob die Befristung ihrerseits durch einen sachlichen
ol

Grund i. S. der Rechtsprechung gerechtfertigt ist (vgl. BAGE GS

10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620 BGR Befristeter Arbeitsvertrag;

Urteil vom 26. August 1988, BAGE 59, 265 = AP Nr. 124, aa0).

1. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist die Be-

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

klagte vorliegend nicht mit Rileksicht auf Nr. 2 Abs. 1 SR 2a MTA
gehindert, den Sachgrund der Vertretung oder der Aushilfe oder
einen anderen sachlichen Grund fir die Befristung des letzten
Arbeitsverhiltnisses der Parteien geltend 2zu machen. Zwar ist
nach dieser tarifvert chhen Bestimmung im Arbeitsvertrag zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Ange-
stellter filir Aufgaben von begrenzter Dauer oder als Aushilfsange-
stellter eingestellt wird. Die Anwendung dieser Tarifnorm ist
auch in § 2 des Arbeitsvertrages der Parteien im Gegensatz zur

Protokollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR 2a MTA nicht ausdriicklich ausge-

schlossen worden. Sie steht jedeoeh in einem untrennbaren Sinnzu-

et

vertraglich ausgeschlossenen Proto-

(“)

L_\

sammenhang mit der hier einze
kollnotiz Nr. 1 zu Nr. 1 SR Z2a MTA, die wie folgt lautet:
"Zeitangestellte dilrfen nur eingestellt werden,

wenn hierfiir sachliche oder in der Person des
Angestellten liegende Griinde vorliegen.®
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Wenn die Parteien bei der einzelvertraglichen fTbernahme des
einschligigen Tarifvertrags diese Tarifnorm von der Anwendbarkeit
ausgenommen und die Befristung ihres Arbeitsverhdltnisses ver-
traglich ausdriicklich auf Art. 1 § 1 Abs. 1 BeschFG 1985 gestiitzt
haben, so kann dies nur bedeuten, daB sie diejenigen Tarifnormen,
die die Zul#dssigkeit der Befristung von Arbeitsvertrigen vom Vor-
liegen eines sachlichen Grundes abhingie machen, und alle hieran
anknlipfenden tariflichen Regelungen ausschlieflen wollten. Dazu

gehtrt auch Nr. 2 Abs. 1 SR 2a MTA. Die dort vorgeschriebene Ver-

/
|

einbarung dariiber, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als
Angestellter fiir Aufgaben von hegrenzter Dauer oder als Aushilfs-
angestellter eingestellt wird, dient nur der Rechtssicherheit und

der Rechtsklarheit; sie soll einem Streit der Parteien dariiber

foed

vorbeugen, welcher Grund fiir die Refristung maRgeblich war (vgl.
BAG Urteil vom 6. Dezember 1980 - 7 AZR 441/89 -, zur Verdffent-
lichung bestimmt, unter IV 1 der Griinde und zu der wortgleichen
Regelung Nr. 2 Abs. 1 SR 2y BAT: BAG Urteil vom 20. September
1989 -~ 7 AZR 558/88 ~ nicht zur Verdffentlichung vorgesehen,
unter II 2 a der Griinde; BAGR 42, 203, 210 = AP Nr. 76 zu § 620
BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 5 der Griinde, m. w. N.).
Die in Nr. 1 Buchst. b und e SR Za MTA aufgefilhrten Fille der

Einstellung flir Aufgaben von begrenzter Dauer scwie zur Vertre-

tung und zur zeitweiligen Aushilfe sind lediglich Unterfille des

{5

ariflichen Erfordernisses eines sachlichen Grundes fiir eine Be-
fristungsvereinbarung. Da aber nach dem Willen der Parteien das
tarifliche Erfordernis eines Sachgrundes fiir die vereinbarte Be-
fristung nicht gelten s0ll, seht die an dieses Erfordernis an-
kniipfende Regelung der Nr. 2 53R 2a MTA ins Leere. Sie wird von
dem arbeitsvertraglichen Ausschluf der Protokollnotiz Nr. 1 zu
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2. Auch aus sonstigen Griinden ist die Beklagte nicht gehindert,
einen sachlich rechtfertigenden Grund fiir die Befristung des
letzten Arbeitsvertrages der Parteien vorzubringen oder nachzu-
schieben. Mit der Vereinbarung in § 1 des Arbeitsvertrages, wo-
nach die Anstellung "gemiR Art. 1 § 1 Abs. 1 des Beschiftigungs-
férderungsgesetzes 1985" erfolgt ist, ist nicht %ugleich verein-
bart worden, daR die Befristung nicht auf einen sachlich recht-
fertigenden Grund im Sinne der Rechtsprechgng gestiitzt werden
darf. Eine dahingehende Vereinbarung mag zwar ebenso denkbar sein
wie die des Gegenteils, ndmlich, daR sich die Zulissigkeit der

Befristung nicht nach dem Beschiftigungsfdrderungsgesetz richten

soll. Die vorliegende lediglich positive Bezugnahme auf Art. 1

v

§ 1 Abs. 1 BeschFG 1985 in § 1 des Arbeitsvertrages der Parteien

eSS[191) 1P A1 ], YONY SIDMUTH

besagt aber weder ausdriicklich noch im Wege der Auslegung, daR
die Parteien vereinbart h3tten, die Zulidssigkeit der Befristung
diirfe nur auf Art. 1 § 1 Abhs. 1 BeschFG 1985 und nicht zusitzlich
auch darauf gestitzt werden, daB fiir sie ein im Sinne der Recht-

sprechung sachlich rechtfertigender Grund vorliegt.

Dr. Seidensticker Dr. Steckhan Schliemann

Dr. Scholrz Neuroth
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