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hktenzeichen: 7 AZR 583/85
- Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 4. Februar 1987
- 7 AZR 583/85 -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 14. November 1984
Mdnchengladbach® - 2 Ca 645/84 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 21. Juni 1985
Disseldorf - 15 Sa 1823/84 -

Flir die Amtliche Sammlung: Neiln

Flir die Fachpresse: Ja

Fir das Bundesarchiv: Nein
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Entscheidungsstichwort:

AuBerord. Klndigung eines angestellten Rechnungspriifers

Gesetz: BGB § 626, § 180 Satz 2, § 177 Abs. 1; BAT § 54; Gemeinde-
ordnung flUr das Land Nordrhein-Westfalen in der Fassung vom
1. Oktober 1979 (GV. NW. S. 594) § 54 Abs. 1, § 101 Abs. 1
und Abs. 2

Leitsdtze:

s unyu

1. Die in § 101 Abs 2 Satz 1 GO NW enthaltene Regelung,
nach der die Bestellung und Abberufung von Priifern des
Rechnungsprifungsamtes durch den Rat der Gemeinde zu er-
folgen hat, stellt eine Einschrdnkung der dem Gemeindedi-
rektor nach § 54 Abs 1 Satz 3 GO NW zustehenden umfassenden
gesetzlichen Vertretungsmacht in arbeits- und tarifrecht-
lichen Angelegenheiten von Arbeitern und Angestellten dar.

2. Aufgrund der in § 101 Abs 2 Satz 1 GO NW enthaltenen
Einschridnkung der gesetzlichen Vertretungsmacht ist der Ge-
meindedirektor nicht vertretungsberechtigt, einseitige
Rechtsgeschdfte im Namen der Gemeinde vorzunehmen, die dar-
auf abzielen, einem angestellten Prifer unter gleichzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhiltnisses die inm vom Rat Uber-
tragene Funktion zu entziehen (zB durch auBerordentliche
oder ordentliche kEnderungs- bzw Beendigungskiindigung).

3. Die vom Gemeindedirektor ohne Vertretungsmacht gegen-
Uber einem angestellten Prifer erklédrte auBerordentliche
Kiindigung kann der insoweit vertretungsberechtigte Rat nur
innerhalb der zweiwdchigen AusschluBRfrist des § 626 Abs 2
BGB bzw § 54 Abs 2 BAT genehmigen (in Fortfihrung des zur
Verdffentlichung bestimmten Senatsurteils vom 26. MArz 1986
- 7 AZR 585/84 -).
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Hinweise des Senats:

Fristlose Kindigung eines Priifers in einem kommunalen
Rechnungsprifungsamt wegen angeblicher Bedrohung und Be-
leidigung des Vorgesetzten; Frage, ob die ohne Beteiligung
des Gemeinderats allein vom Oberstadtdirektor erklidrte
fristlose Klndigung unwirksam ist.
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7 AZR 583/85

15 Sa 1823/84 Dusseldorf

Verklndet am
4, Februar 1987

stocker, im Namen des Volkes!
Amtsinspektorin ‘ : S R

als Urkundsbeamter
der Geschiftsstelle

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gemd § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 4. Februar 1987 durch den Vor-
sitzcnden Richter Dr. Scidensticker, dic Richter Roeper und
Dr. Becker sowie die ehrenamblichen Richter Nehring und Prof.

Dr. Zachert flr Recht erkannt:

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

‘ Ammwvon Available on the
P> Coogleplay D App Store

JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
D Rechtsanwalt www.prinz.law

1. Auf die Revision des Kligers wird das Urteill
des Landesarbeitsgerichts Diisseldorf vom
21. Juni 19865 - 15 Sa 1823/84 - aufgehoben.
2. Auf die Berufung des Kligers wird das Urteil
des Arbeitsgerichts Mdnchengladbach vom
14, November 1984 - 2 Ca 645/84 - abgedndert.
3. Es wird festgestellt, daB das Arbeitsverhidlt-
nis der Parteien durch die Kiindigung der Be-
klagten vom 10. Mai 1984 nicht aufgeldst
worden 1ist.

4., Die Beklagte trigt die Kosten des Rechts-
streits.

Von Rechnht s wegen!

Tatbestand:
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Der im Jahre 1939 geborene Kldger ist Diplom-Ingenieur. AD
1. April 1980 war er als technischer Angestellter bei der Be-
klagten mit einem Bruttogehalt von zuletzt 5.241,90 DM beschidf-
tigt. Aufgrund eines Beschlusses des Rats der Beklagten vom
1. April 1981 wurde er nach § 101 Abs. 2 der Gemeindeordnung
flir das Land Kordrhein-Westfalen (GO NW) zum Prifer beim Rech-
nungsprifungsamt der Beklagten bestellt. In dieser Funktion war

er ab April 1981 titig.

Mit einem vom Oberstadtdirektor der Beklagten unterzeichneten
Schreiben vom 10. Mai 1984 kiindigte die Beklagte das Arbeits-
verhidltnis des Klidgers fristlos. Der Personalrat hatte unter demnm
9. Mai 1984 gegen die beabsichtigte auBerordentliche XKindigung

Bedenken erhoben.

Mit seiner am 17. ¥ai 1984 beim Arbeitsgericht cingegangenen
Klage hat der Kl&iger die Unwirksamkeit der fristlosen Klindigung

mit der Begrlindung geltend gemacht, es fehle an cinem wichtigen

JLaw — Gesetze und Urteile o e Available on the
Kostenlos (mobile App) } Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

-

Grund i. 5. des & 54 BAT.

Der 10

ftestzustellen, dal das LArbeitsvernilinis der

Parteien durch die Xindigung der Beklagten von
2o o .o - ‘__-, 2 A

10, HMai 1924 nicht aufge Junv worden ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat

C

vorgectragen, dJder Kliger habe wiaderholt scine arbelitsver-

W

traglichen Pflichiten verstoBen. AuBerdem habe er am 2. Mai 1084

sainen Vorgesetzten grob beleidigh und bedroht,
Per Kliger nat die gegen ihn erhobenen Vorwlrfe bestritten.

1
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Das Arbeitspgericht hat nach erfolgter Bewvelsaufnahme die

Klage abgewicesen.
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Gegen dieses Urtell hat der Kliger Berufung ein; gt wi
seln erstinastanzliches Vorbringen im wesentlichen wie folgt er-
ganzt: Die fristlose Kindigung sel bereits deshalb unwirksan,
weil sie nicht vom Rat der beklagten Stadt eriklédrt worden sel.

AuBerdem sel der Personalrat nicht ordnungsgemi® betolligt wor-

den.
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Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung dos Zligers zu-
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vision verfolgt der Kliger seinen erstinstanzlichen ¥

weiter. Die bexlagte Stadt beantragt, die Revision zurlickzuwel-
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sen.

Beide Parteien haben sich gemidB § 128 Abs. 2 ZPO mit einer

Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

v - - v - ik o oo o don e TMe m e Mo e G e o e St b G e s

Die Revision ist begrindet,.

Sie fihrt zur Aufhebung der vorinstanzlichen Urteile., Die

Vorinstanzen haben die Klage zu Unrecht abgewiesen. Die auReror- /

dentliche Kindigung vom 10. Mai 1984 ist unwirksam, weil sie von

dem Oberstadtdirektor und damit von einem Vertreter ohne Vertre-

tungsmacht erklirt worden und eine Genehmigung der Kindigungser-
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klirung innerhalb der zweiwdchigen AusschluBfrist des § 626

Abs. 2 BGB bzw. des § 54 Abs. 2 BAT seitens des vertretungsbe-
rechtigten Rates der Beklagten nicht erfolgt ist (§ 180 Satz 2 i.

V. mit & 177 Abs. 1 BGB).

I. Das Landesarbeitsgericht hat die Auffassung vertreten, der
Wirksamkeit der auferordentlichen Kiindigung stehe nicht entgegen,
da® sie vom Oberstadtdirektor und nicht vom Rat der Stadt ausge-
sprochen worden seil. Die Leiter und Prifer des Rechnungsamtes
hitten zwar insoweit eine gewisse Sonderstellung, als sie dem Rat
in ihrer sachlichen T&tigkeit unmittelbar unterstellt seien

(§ 101 Abs. 1 GO NW); dennoch sei der Gemeindedirektor ihr
Dienstvorgesetzter, wenn auch mit der Einschr@nkung, daB er
keinen Einflufl auf die Priftidtigkeit nehmen diirfe. Diese Ein-

schrinkung seiner Dienstaufsicht lasse hingegen sein Recht, das
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des Rechnungspriifungsamtes

unberiihrt. Die abweilchende An-

101 Abs. 2 GO NU her-

Leiter und die Prifer des

abberufe, Unter der Abbe-

2 CO NW sei die Entziehung der

Funktion als Rechnungspriifer zu verstehen, nicht hingegon die
Beendigung des Grundrechtsverhiltnisses. Hitte der Gesetzgeber in

"Abberufung"

wollen, so hitte er

zwlschen ciner Beendigung des

"Aoberufung" imn

L,_-

prifer =in Unterschiot

GO NW entnehmen, der besage,

grund eines Ratsbes

l as s en wurden. Wenn es

Leiter und Priifer des Rechnur

und "abberufen" wirden,

den Rat der Gemeinde als

1

bntlassung” bezeichnet w

terschiedlich verwendeten
Abs. 2 GO KV angenommen

Rechnungsprlifungamtes sei

auch

sicher klar zum Ausdr
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sich auch aus % 54 Abs. 1

o
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ert und e n t -
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enn aner, wWie nacn aen un-

54 und 101

ades

Lm%t nicht

gleichbedeutend mit ihrer Entlassung aus dem Beantenverhdlinis,
50 mUsse diese Unterscheidung auch flir die Angestelliten gelten.
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Aus § 101 Abs. 2 GO NW k&nne auch nicht entnommen werden,
daf die Kiundigung des Arbeitsverhidltnisses eines angestellten
Rechnungsprifers durch den Gemeindedirektor nur vorgenommen wer-
den k®nne, wenn zuvor eine "Abberufung", d. h. eine Entziechung
der Funktion, durch den Gemeindedirektor erfolgt sei. Dies wlrde
dazu flhren, daB die Beendigung des Dienstverhidltnisses in zwel
Etappen vor sich gehen miiBte, ndmlich zundchst durch die Entzie-
nung der Prifungstdtigkeit und dann durch die Kindigung. Ein

sclchnes Vorgehen stehe mit dem Sinn und Zweck des § 1071 Abs. 2 GO

NW nicht im Einklang, der lediglich die Unabhingigkeit des #
Rechnungsprifers bei Ausiibung seiner Funktion gewidhrleisten

solle.
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®

Die fristlose Kindigung des KliAgers scheitere somit nicht
daran, daB sie von einer nicht berechtigbten Stelle ausgesprochen

worden sei.

IT. Diese Wiurdigung halt der revisionsrechtlichen Nachprifung
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niecht stand.

Q
20
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Das Landesarbeltsgericht hat verkannt, dal der Oberstadi-
direktor fir einseitige arbeitsrechtliche Gestaltungsakte, dle
darauf abzielen, dem Kldger die Funktion eines Rechnungsprifers
zu entziehen (z. B. Versetzung kraft Direktionsrechts oder
mittels einer Anderungskindigung, aullerordentliche oder ordent-

liche Beendigungsklindigung), keine Vertretungsmacht besitzt. Dies

[ 2]

ergibt sich aus dem Sinn und Zweck der Bestimmung des 101

Abs. 2 Satz 1 der Gemeindeordnung flr das Land NHordrhein-West-
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Hinweis: Auch Teile der Urteilssammlung sind als Datenbank nach §$ 87a ff. UrhG geschiitzt.
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-5
berg/Rehn/Cronauge, GO HW, Stand: Mai 1985, % 54 Erl. I; Rau-

ball/Pappermann/Roters, GO KW, 3. Aufl. 1981, § 54 Rz 1). Der

Umstand, daB in der Neufassung des § 54 Abs. 1 Satz 3 GO HNW die
"Entlassung" von Angestellten und Arbeitern der Gemeinde nicht

mehr ausdrlicklich erwihnt wird, stellt keine Einschrinkung der
dem Gemeindedirektor insoweit zustehenden gesetzlichen Vertre-
tungsmacht dar (vgl. Kottenberg/Rehn/Cronauge, aal, 54
Erl. I). Der HNeufassung des & 54 Abs. 1 Satz 3 GO NV liegt er-

kennbar das Bestreben des Landesgesetzgebers zugrunde, die dem

Gemeindedirektor gegenlber den Angestellten und Arbeitern der £

Gemeinde zustehende gesetzliche Vertretungsmacht nicht mehr

punktuell, d.h. durch die Aufzdhlung von wichtigen arbeitsrecht-

lichen Vertretungskompetenzen bei der Anstellung, Befdrderung und

5S[19)I[) 9P 19 [, YONY :SIOMUTH

Entlassung, sondern global durch die Zuerkennung der arbeits- und
tarifrechtlichen Entscheidungsbefugnisse zu regeln. Aus den Ge-
setzgebungsmaterialen geht hervor, dafl durch die Neufassung des
$ 54 Abs. 1 Satz 3 GO NW lediglich eine terminologische Anpas-
sung an das geidnderte Tarifrecht des 6ffentlichen Dienstes, nicht
dagegen eine inhaltliche Neuregelung der dem Gemeindedirektor in
Personalangelegenheiten der Angestellten und Arbeiter zustehenden
gesetzlichen Vertretungsmacht erfolgen sollte (vgl. Landtags-
drucksache 8/2575, S. 21 zu % 54 GO NW). Nach § 54 Abs. 1
Satz 3 GO NW ist daher der Gemeindedirektor grundsdtzlich der
ctzliche Vertreter der Gemeinde flir den Ausspruch von Kindi-

ungen gegenlber den bei der Gemeinde beschiftigten Angestellten
geg g g

e}
6]

3

und Arbeitern. Da § 54 Abs. 1 Satz 3 GO NW keine Einschrinkung
der gesetzlichen Vertretungsmacht fir bestimmte Gruppen von Ge-

meindeangestellten enthidlt, stinde dem Gemeindedirektor nach
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dieser Vorschrift an sich auch d cesetzliche Vertretungsmacht

fir den Ausspruch von {nderungs- oder Beendigungskiindigungen
gegenliber angestellten Prifern des Rechnungsprifungsamtes zu.

2. Um dem besonderen Status der angestellten Prifer Rechnung zu
tragen, centhdlt § 101 Abs. 2 GO NW eine Sonderregelung. Danach

stellt der Rat den Leiter und die Priifer beim Rechnungspri-

st insofern

fte

fungsamt und beruft sie ab. In dieser Vorschrift
eine Einschrinkung der dem Gemeindedirektor nach § 54 Abs. 1

Satz 3 GO KW zustehenden umfassenden gesetzlichen Vertreltungs-
macut in arbeits- und tarifrechtlichen Angelegenheiten von Ange-
stellten und Arbeitern zu erblicken, als er nicht vertretungsbhe-
rechtigt ist, einem Angestellten die Funktion eines Prifers ein-
zurdumen oder zu entziehen. Dabei ist zu berlcksichtigen, dab die
Bestellung und Abberufung eines Priufers auch im Rahmen eines be-
reits bestehenden oder noch fortbestehenden Arbeitsverhiltnisses
erfolgen kann. Digs ist z. B. dann der Fall, wenn ein Angestell-
ter - wie im Streitfall - erst nach einem gewissen Zeitraum nach
Begrindung des Arbeitsverhidltnisses mit der Gemeinde vom Rat zum
Prifer beim Rechnungsprifungsamt bestellt wird. Auch die Abberu-
fung als Prifer mul nicht unmittelbar zur Beendigung des Ar-
veltsverhitlnisses mit der Genmeinde fihren, sondern kann sich
auch in der Zuweisung eines anderen Arbeitsbereichs beschrdnken.
Sofern eine derartige Versetzung unter Beachtung der arbeitsver-
traglichen Grenzen mittels des Arbeitgeberweisungsrechts erfolgen
kann, steht gemidB § 101 Abs. 2 Satz 1 GO NW dem Rat die Ver-

na

setzungsbefugnis zu., Auch hierin liegt bereits eine Degrenzung

e

der dem Gemeindedirektor nach % 54 Abs. 1 Satz 3 CO NW zu-
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stehenden gesetzlichen Vertretungsmacht flir die "arbeits- und
tarifrechtlichen Entscheidungen" bezliglich der Angestellten und
Arbeiter. Unter Beachtung des mit der Vorschrift des % 101

Abs. 2 Satz 1 GO NW verfclgten Zwecks, die sachliche Unab-
hdngigkeit der allein dem Rat unmittelbar verantwortlichen Prifer
beim Rechnungsprifungsamt auch gegenlber dem Gemeindedirektor
sicherzustellen (§ 101 Abs. 1 Satz 1 GO NW), ist davon auszu-
gehen, daB dem Gemeindedirektor auch fir solche einseitigen
Rechtsgeschidfte keine gesetzliche Vertretungsmacht zusteht, die
darauf abzielen, einem angestellten Prifer unter gleichzeitiger
Beendigung des Arbeitsverhdltnisses die ihm vom Rat Ubertragene
Funktion zu entziehen (z.B. durch Anfechtung, auBerordentliche
oder ordentliche Anderungskiindigung, auBerordentliche oder or-
dentliche Beendigungsklindigung). In den Fdllen der zuletzt ge-
nannten Art bedarf es grundsdtzlich einer vorherigen Abberufung
des PrlUfers aus der von ihm innegehabten Funktion seitens des
hierfir allein zustidndigen Rats der Gemeinde (§ 1071 Abs. 2

Satz 1 GO NW). Erst nach einer derartigen Funktionsentziehung in
Gestalt einer "Abberufung" als Prifer beim Rechnungsprifungsamt
lebt die durch § 101 Abs. 2 Satz 1 GO NW eingeschrinkte ge-
setzliche Vertretungsmacht des Gemeindedirektors nach § 54

Abs. 1 Satz 3 GO NW wieder auf. Einen vom Rat der Gemeinde ab-
berufenen Priifer beim Rechnungsprifungsamt kann der Gemeinde-
direktor nach MaRgabe des § 626 BGB bzw. § 54 BAT fristlos ent-
lassen. Er besitzt hierzu gemdB § 54 Abs. 1 Satz 3 GO NW die
erforderliche gesetzliche Vertretungsmacht. Fehlt es dagegen

~ Wie hier - an einer vorherigen Abberufung durch den Rat der

Gemeinde, und spricht der Gemeindedirektor allein eine fristlose
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Lindigung gegenlber einem angestellten Priifer beim Rechnungspri-

fungsamt aus, so fehlt es an der gesebzlichen Vertretungsmacht
ces Gemeindedirektors. Diese Auffassung entspricht auch dern

Standpunikt des einschlidgigen Schrifttums (vegl. Kottenberg/Rehn/
Cronauge, aald, € 101 Erl. II; Certer/Loebel/Stork, CO KV, Ctand:
Mirz 198%, © 101 Rz 2; Rauball/Pappermann/Roters, 220, & 101

~

Rz 2). Eine andere Auslegung - etwa in dem Sinne einer sich nur

)

im Innenverhiltnis auswirkenden Zustdndigkelt des

©
: )
fd
)
0
0
oy
>
o

Aullenwirkung - stlnde im Widerspruch zu dem Sinn und Zweck des

§ 101 Abs. 2 Satz 1 GO HU. Der Gemeindedirektor, der selnerseits

der Prifung durch das Rechnungsprifungsamt unterliegt (z.EZ. hin-
sichtlich voun Spesenrecnnungen), soll nicht in der Lage seln,
gegen den Willen des mafigeblichen Gemeindeorgans (= Rat der Ge-

meinde) einem angestellten Prifer den ihm von dem Rat deor Ge-

ertragenen Aufgabenhereich mittels einer zugleich das

04
6]

U

(3

-1
1

[
f‘

nel

ol

Arbeltsverhiltnis beendenden Klindigung zu entziehen. Die gegen-
teilige Auffassung hitte insbhesondere zur Folge, dal der Ge-

meindedirektor einen duberst genauen und daher unbequemen Prifer

CQ

197]
O]
e
-
e
(8]

belm Rechnungspriifungsamt ein von seinem Aufgabenbarelich

durch eine ordentliche oder auberordentliche fnderungs- bzw. He-

endigungskindisung entbinden k&nnte. Dies wire selbst dann mdg-

lich, wenn der Rat der GCemecinde ein entsprechendes Abberuiungs-

)

ersucnen des Gemeindedirektors nicht gebilligt hiitte.

Bine die gesetzliche Vertretungsmacht des Gemeindedirektors

g

einschrinkende Auslegung des ¢ 101 Abs, 2 Satz 1 GO WNW trigt am

ehesten dem Schutzzweck dieser Vorschrift Rechnung. Der gegenlber

e
o

dem Gemeindedirektor welsungsirei arbeitende Prifer soll
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Pt

seiner Prifungsfunktion in der Weise geschitzt werden, dabl nur
der Rat der Gemeinde dazu befugt sein soll, ihm diese Funktion
wieder zu entziehen (Rauball/Pappermann/Roters, aaC, § 101 Rz 2).
Die alleinige Abberufungsbefugnis des Rates wlrde weltgehend
ausgeschaltet werden, wenn der Gemeindedirektor gegenliber einem
angestellten Prifer beim Rechnungsprifungsamt ohne vorherige Ab-
berufung oder gar gegen eine ausdriicklich abgelehnte Abberufung
seitens des Rates rechtswirksam eins zur Abberufung flhrende

L

Knderungs- oder Beendigungskindigung erklidren kdnnte.

3. Entgegen der Ansicht der Revision kann § 101 Abs. 2 Satz 1

GO NW nicht in der Weise ausgelegt werden, daB es lediglich einer
vorherigen Zustimmung des Rates zur Entlassung eines angestellten
Prifers durch den Gemeindedirektor vedirfe. Eine derartige Aus-
legung widerspriche dem eindeutigen VWortlaut der Vorschrift, die
die Abberufung des Prifers dem Rat selbst vorbehilt und sie nicht
nur von dessen Zustimmung abhingig macht. Im Ubrigen ist im vor-
liegenden Falle aber auch eine Zustimmung des Rates der Beklagten

]

nicht eingeliolt worden.

4. Der Senat hat in dem zur Ver&ffentlichung bestimmten Urteil
vom 26. Mirz 1986 (7 AZR 585/84, unter II der Grilinde) entschie-

den, daf die Vorschrift des § 54 Abs. 3 Satz 2 GO NW, nach der

0y

Arbeitsvertrige und sonstige Erklirungen zur Regelung der

o

Rechtsverhiltnisse von Angestellten und Arbeitern neben der
Unterschrift des Gemeindedirektors oder seines Stellvertreters

noch der Unterzeichnung durch einen weiteren vertretungsberech-

(a

igten Beamten oder Angestellten bedlrfen, eine Einschrinkung der
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Vertretungsmacht des Gemeindedirektors bedeutet. Da im Streitfall
in der zum Zeitpunkt der Kindigung geltenden Hauptsatzung der
Beklagten vom 4. Mirz 1976 (% 11 Abs. 2) eine Regelung ent-

alten ist, durch die § 54 Abs. 3 Satz 2 GO NW wirksam abbedun-
gen worden ist, besteht insoweit kein weiterer Vertretungsmangel.
Die alleinige Unterzeichnung durch den Oberstadtdirektor der bBe-
klagten ist durch die entsprechende Regelung in der Hauptsatzung

(§ 11 Abs. 2) gedeckt.

In dem Urteil vom 26. Mirz 1986 (aa0) hat der Senat auRerdem
klargestellt, daB eine ohne hninreichende Vertretungsmacht er-
klirte auRerordentliche Kindigung vom Vertretenen mit rickwir-
kender Kraft nach § 184 BGE nur innerhalb der zweiwdchigen Aus-

chlulfrist des § 626 Abs. 2 Satz 1 BGBE genehmigt werden kann.
An diesem Standpunkt hilt der Senat auch fir die hier vorliegende

Fallkonstellation fest.

Die vom Oberstadtdirektor der Beklagten erklidrte fristlos
Kindigung vom 10. Mai 1984 ist wegen der fehlenden Vertretungs-
macht des Oberstadtdirektors unwirksam. Bei einer Kindigung ist
eine Vertretung ohne Vertretungsmacht grundsitzlich unzulédssig
(¢ 180 3atz 1 BGB). Ausnahmsweise findet jedoch gemi#f § 180
Satz 2 BGB die Vorschrift des § 177 BGB auf empfangsbedlrftige
einseitige Willenserklidrungen entsprechende Anwendung, wenn der
Erklirungsempfinger die von dem Vertreter behauptete Vertre-
tungsmacht bei der Vornahme des Rechtsgeschifts nicht beanstan-
det. Diese Voraussetzung ist hier gegeben. Der Kldger hat die

Klindigungserklirung nicht wegen der fehlenden Vertretungsmacht
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