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] AZR 583/84

Matthias Prinz
Rechtsanwalt

{ Sa 447/84 Dlsseldorf

Jerkindet

am 18, April 1986

Zeuner,
Amtsinspektor

als Urkundsbeamter

jer Geschaftsstelle E“

In Sachen

PP-

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der

www.prinz.law

mindlichen Verhandlung vom 12, Marz 1986 durch den Vorsitzenden

Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und Dr. Becker

sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann und Dr. Scholz fir

Recht erkannt:

1.

Auf die Revision der Kldgerin wird das Urteil
des Landesarbeitsgerichts Dlisseldorf vom
10. August 1984 - 4 Sa 447/84 - aufgehoben.

Die Berufung der Beklagten gegen das Urteil
des Arbeitsgerichts Dilisseldorf vom
26. Januar 1984 - 11 Ca 6211/83 - wird

zurlickgewiesen.

Die Beklagte trdgt auch die Kosten der

Berufung und der Revision.

V on Rechts wegen
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Tatbestand:

Die Parteien streiten liber die Wirksamkeit der Be-
fristung des zwischen ihnen am 12. Januar 1983 abge-

schlossenen Arbeitsvertrages.

Nach § 1 dieses Vertrages wurde die Kldgerin ab dem
1. Februar 1983 "als vollbeschdftigte Angestellte auf be-
stimmte Zeit nach der Anlage 2 a (SR 2 a) zum Mantelta-
rifvertrag 1 fir die Angestellten der Bundesanstalt fir
Arbeit vom 21. April 1961 (MTA 1) als Aushilfsangestell-
te zur Aushilfe" fiir die Zeit bis zum 28. Februar 1984
beim Arbeitsamt Dlisseldorf eingestellt. Das Arbeitsver-
hdltnis konnte innerhalb der vereinbarten sechsmonatigen
Probezeit vertraglich mit einer Frist von zwei Wochen
zum MonatsschluB gekilindigt werden. Das monatliche Durch-
schnittsgehalt der Kldgerin betrug etwa 2.500,-- DM.

Die Kldgerin wurde in den ersten beiden Beschdfti-
gungswochen in der Zentralkanzlei, von der dritten bis
zur siebten Beschdftigungswoche in der Datenstelle und ab
der achten Beschdftigungswoche in der Telefonzentrale be-
schdftigt. Die Umsetzung in die Datenstelle erfolgte auf
Wunsch der Kl&gerin, weil sie sich nicht in der Lage sah,
die ihr gestellten Aufgaben zu erfiillen, und beabsichtigt
hatte, von sich aus das Arbeitsverhdltnis zu beenden. In
einer dienstlichen Beurteilung der Kldgerin vom 7. Juni
1983 heiBt es, im Gegensatz zu ihren Leistungen in der
Zentralkanzlei und der Datenstelle seien ihre Leistungen
in der Telefonzentrale nach Uberwindung von Anfangsschwie-
rigkeiten befriedigend, flir eine dauernde Verwendung in

der Telefonzentrale sei die Kl&dgerin geeignet.
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Matthias Prinz

Rechtsanwalt

Die Kldgerin meint, die Befristung ihres Arbeitsver-
trages sei unwirksam. Es gebe keinen sachlichen Grund fiir
die Befristung, zumal der Arbeitsplatz in der Telefonzen-
trale fortbestehe. Die Beklagte benutze den Abschluf be-
fristeter Arbeitsvertrdge, um der ungeniligenden Ausstat-
tung des Arbeitsamtes Dilisseldorf mit Planstellen zu be-

gegnen.

Die Kldgerin hat beantragt

festzustellen, daB das Anstellungsver-
hdltnis zwischen den Parteien vom 12.
Januar 1983 nicht durch Fristablauf am
28. Februar 1984 endet.

Die Beklagte hat beantragt,

die Klage abzuweisen.

Sie hdlt die Befristung des Arbeitsvertrages fir wirk-
sam, weil sie durch sachliche Griinde gerechtfertigt sei.
Beim AbschluB des Arbeitsvertrages habe festgestanden, da8
sowohl die Zentralkanzlei als auch die Datenstelle und die
Telefonzentrale zeitweilig stdrker belastet werden wiirden.
Zu Beginn des Jahres 1983 sei ndmlich eine Neuregelung der
Kindergeldzahlung in Kraft getreten. Etwa 80.000 Kinder-
geldfdlle seien auf das neue Recht umzustellen gewesen. Das
habe eine erhebliche Mehrarbeit fiir die Leistungsabteilung,
die Datenstelle und flir die Telefonzentrale bedeutet. Fer-
ner seien Vakanzen in der Leistungsabteilung aufgetreten,
weil Mitarbeiter hdtten geschult werden miissen, um die zu
erfillenden Aufgaben ohne Qualitdtsverlust durchfiihren zu
kénnen. Mit weiteren Vakanzen sei wegen des Freiwerdens

von Stellen im Jahre 1983 zu rechnen gewesen, so daB insge-

samt Aushilfskrdfte in grofem Umfange hdtten eingesetzt wer-
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Rechtsanwalt

den missen. Die Vakanzen in der Leistungsabteilung seien
durch Stammkr&dfte der Zentralkanzlei abgedeckt worden,
die auch in die Aufgaben der Datenstelle und die dortige
Tdtigkeit eingewiesen seien. Aufgrund des vermehrten Ein-
satzes von Aushilfskrdften sei damit zu rechnen gewesen,
daB vermehrt fehlerhafte Belege in der Datenstelle er-
stellt wilirden, die dann wiederholt erfaBt werden miiften,

so daf ein deutlicher Belastungszuwachs entstehen werde.

Bei Abschluf des Arbeitsvertrages sei sowohl die ver-
mehrte Arbeitsbelastung im Jahre 1983 als auch der Umstand
zu erkennen gewesen, daf diese Arbeitsbelastung im Jahre
1984 nicht mehr auftreten werde, weil sich zu diesem Zeit-
punkt sowohl die Vakanzensituation in der Leistungsabtei-
lung als auch der Schulungsaufwand flir die Mitarbeiter
erheblich reduzieren werde. Die Priifungen fiir die geschul-
ten Mitarbeiter fdnden etwa Mitte Dezember 1983 statt. Es
sei daher vorauszusehen gewesen, daB die durch interne
Schulungen bedingten Arbeitsausfdlle Ende Januar bzw. Mit-
te Februar 1984 abgebaut seien und ab diesem Zeitpunkt kei-
ne Mittel mehr fir Aushilfskrdfte aus solchen vakanten
Stellen zur Verfiigung stehen wilirden, so daB8 auch der Ein-
satz von Aushilfskrdften und damit auch die Erstellung
fehlerhafter Belege erheblich zurlickgehen miisse. Als Fol-
gewirkung habe davon ausgegangen werden miissen, dafB die
Datenstelle die anfallenden Aufgaben ab diesem Zeitpunkt
mit den fest angesetzten Mitarbeitern werde erledigen kon-
nen, so daB eine Unterstilitzung seitens der Zentralkanzlei
nicht mehr erforderlich sein werde. Die vertragliche Be-
fristung des Arbeitsverhdltnisses der Kldgerin sei bis zum
28. Februar 1984 ausgedehnt worden, weil erfahrungsgemdSf
im Januar viele Stammkridfte aus der Zentralkanzlei in Ur-

laub gingen und die Kldgerin selbst im Februar noch ihren
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Urlaub habe nehmen sollen.

Bei der Beschdftigung der Kldgerin in der Telefon-
zentrale habe es sich um ein Entgegenkommen gehandelt,
da sie - die Beklagte - das Arbeitsverhdltnis wegen
Nichtbewdhrung in der Probezeit hdtte kiindigen k&nnen.
Auf Dauer bestehe flir eine Beschdftigung der Kl&dgerin in
der Telefonzentrale kein Bedarf.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben. Auf
die Berufung der Beklagten hat das Landesarbeitsgericht
das erstinanzliche Urteil abgedndert und die Klage abge-
wiesen. Mit ihrer vom Landesarbeitsgericht zugelassenen
Revision verfolgt die Kldgerin ihr Klagebegehren weiter.

Die Beklagte beantragt, die Revision zurilickzuweisen.

Entscheidungsgriinde:

Die Revision ist begriindet. Sie flihrt zur Wiederher-

stellung des erstinstanzlichen Urteils.

Nach der stdndigen Rechtsprechung des Bundesarbeits-
gerichts (vgl. BAG GS 10, 65 ff. — AP Nr. 16 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag; BAG 39, 38; 41, 110, 113 ff.

jeweils mit weiteren Nachweisen) diirfen die Parteien be-
fristete Arbeitsvertridge abschlieBen, wenn bei Vertragsab-

schluB sachliche Griinde flir die Befristung vorgelegen ha-

ben. Befristungen sind unzuldssig, wenn sie als Gestaltungs-
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Matthias Prinz
Rechtsanwalt

mittel objektiv funktionswidrig verwendet werden. Das ist
anzunehmen, wenn dem Arbeitnehmer der durch die Kiindi-
gungsschutzbestimmungen gewdhrleistete Bestandsschutz des

Arbeitsverhdltnisses ohne sachlichen Grund entzogen wird.

Hiervon ist auch das Landesarbeitsgericht ausgegan-
gen. Es hat angenommen, daB ein vorilibergehender Arbeits-
krdftemehrbedarf der Beklagten die Befristung des Arbeits-
verhdltnisses der Parteien sachlich rechtfertige. Im ein-

zelnen hat es dazu ausgeflihrt:

Die Beklagte habe im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses
eine Prognose liber den zusdtzlichen Bedarf an Aushilfskr&f-
ten gestellt, die damals einige Wahrscheinlichkeit fir
sich gehabt habe. Das gelte zundchst flir den von der Be-
klagten vorgetragenen und mit Zahlen belegten Sachverhalt,
nach dem verschiedene Mitarbeiter wegen ihrer Teilnahme an
Schulungen nicht zur Verfiigung gestanden hdtten. Die vor-
gelegten Statistiken und die Aussage des Zeugen Dr. H
ergdben, daf mit der Rickkehr der meisten Schulungsteilneh-
mer Ende des Jahres 1983 zu rechnen gewesen sei. Wenn die
Beklagte die so entstehenden Vakanzen zundchst durch Mitar-
beiter aus der Zentralkanzlei abgedeckt habe, weil sie fiir
die Wahrnehmung auch dieser Aufgaben mitausgebildet gewe-
sen seien, kdnne ihr das nicht zum Nachteil gereichen. Es
misse ihrer Planung iliberlassen bleiben, welche freien Stel-
len sie durch welche Personen besetze. Den weiteren Vortrag
der Beklagten, durch die neue Regelung des Bundeskindergeld-

www.prinz.law

gesetzes sei voriibergehend ein erhdhter Bedarf an Arbeitskrdften

entstanden, habe der Zeuge ebenfalls bestdtigt. Da die Ande-

rung des Bundeskindergeldgesetzes vom 20. Dezember 1982 schon

am 1. Januar 1983 in Kraft getreten sei, sei es einsichtig,

da durch vermehrte Anfragen der betroffenen Bilirger und
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durch den mit jeder Neuregelung verbundenen Verwaltungs-
aufwand eine Mehrbelastung flir die Mitarbeiter entstehen
werde, die jedoch im Laufe eines Jahres wieder auf das
normale Mag zurlickgehen werde. Wegen dieser Mehrbelastung
in Verbindung mit der Tatsache, daf Mitarbeiter wegen
Schulungsabwesenheit nicht h&dtten eingesetzt werden kén-
nen, aber bis zum Ende des Jahres 1983 zurilickkehren wir-
den und dann zu Beginn des Jahres 1984 wieder eingesetzt
werden koénnten, habe flir die Prognose, die Aushilfstdtig-
keit der Kldgerin werde im Jahre 1984 nicht mehr bendtigt,
eine ausreichende Wahrscheinlichkeit bestanden. Auch wenn
im Jahre 1984 der Arbeitsanfall tatsdchlich nicht in dem
von der Beklagten prognostizierten Umfang zuriickgegangen
sei, weil inzwischen erneut gesetzliche Bestimmungen ge-
dndert worden seien, rechtfertige dies nicht die Annahme,
es handele sich bei der Beschdftigung der Kl&dgerin in Wahr-
heit um eine Daueraushilfe, weil jederzeit neue Aufgaben
auf die Beklagte zukédmen, die nur durch weitere Aushilfs-
titigkeiten bewdltigt werden k&nnten. Zumindest im Hinblick
auf den ab Januar 1984 mdglichen Einsatz der Mitarbeiter,
die sich bis dahin auf Schulungen befunden hdtten, recht-
fertige sich die Prognose, ein Bedirfnis fir die Weiterbe-

schdftigung der Kldgerin bestehe nicht.

Diese Ausfiihrungen des Landesarbeitsgerichts sind

nicht rechtsfehlerfrei.

Richtig ist zundchst, daB ein vorilibergehender Aus-
hilfsbedarf, der durch den zeitweiligen Ausfall anderer
Mitarbeiter, etwa infolge von Krankheit, Beurlaubung oder
- wie hier - infolge der Teilnahme an Schulungen, die Be-
fristung eines Arbeitsvertrages rechtfertigen kann. Wie
der Senat wiederholt entschieden hat, braucht der zur Ver-

tretung eines zeitweilig ausfallenden Mitarbeiters befri-
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stet eingestellte Arbeitnehmer auch nicht zur Verrichtung
solcher Aufgaben eingestellt zu werden, die der verhinder-
te Mitarbeiter auszuliben hatte. Es geniigt, daB durch den
zeitweiligen Ausfall eines Mitarbeiters ein vorilibergehen-
der Beschdftiqgungsbedarf entstanden ist und die befristete
Einstellung eben wegen dieses vorilibergehenden Bedarfs er-
folgt; ob und wie der Arbeitgeber anldflich dieser Einstel-
lung die Arbeitsaufgaben umverteilt, ist unerheblich (vgl.
u.a. BAG Urteile vom 6. Juni 1984 - 7 AZR 458/82 - und vom
9. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 - AP Nr. 83 und 97 zu § 620 BGB
Befristeter Arbeitsvertrag, letzteres auch zum Abdruck in
der Amtlichen Sammlung des Gerichts bestimmt). Erforderlich
ist hiernach aber, daB im konkreten Fall ein ursdchlicher
Zusammenhang zwischen dem zeitweiligen Ausfall eines Mit-
arbeiters und der befristeten Einstellung der Aushilfskraft

besteht. Dies muB der Arbeitgeber im einzelnen darlegen.

Hieran hat es die Beklagte fehlen lassen. Das hat das Landes-

arbeitsgericht verkannt.

Die Kldgerin ist nicht als Vertretungskraft flir einen
bestimmten verhinderten Mitarbeiter der Beklagten einge-
stellt worden, und zwar auch nicht etwa in der Weise, daS8
sie einen Mitarbeiter in der Zentralkanzlei ersetzen sollte,

der seinerseits wiederum einen bestimmten anderen ausgefal-

lenen Mitarbeiter in der Leistungsébteilung vertreten sollte.

Eine persdnliche Zuordnung der Kldgerin zu einem bestimmten
ausgefallenen Mitarbeiter ist bei AbschluB des Arbeitsver-
trages nicht erfolgt. Die Beklagte hat sich zur sachlichen
Rechtfertigung der Befristung vielmehr allgemein auf einen

gréBeren, von ihr auf etwa ein Jahr prognostizierten Aus-

hilfskridftebedarf beim Arbeitsamt Dilisseldorf berufen. Dieser

umfangreiché Aushilfskrdftebedarf hatte nach dem Vorbringen
der Beklagten, dem das Landesarbeitsgericht gefolgt ist,
mehrere Ursachen. Zum Teil war er dadurch bedingt, daB in

der Leistungsabteilung eine grdéfere Zahl von Mitarbeitern
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an Schulungen teilnehmen muBte und daB dazu noch einige Va-
kanzen eingetreten sind; zum anderen Teil wurde er dadurch
hervorgerufen, daB die Neuregelung der Kindergeldzahlung
vorliibergehend eine grdBere Arbeitsbelastung mit sich brach-
te und daB infolge des vermehrten Einsatzes von Aushilfs-
krdften die Fehlerquote anstieg, was wiederum in steigendem
Mafe zu Korrekturarbeiten flihrte.

Damit hat die Beklagte zwar einen auf verschiedenen Ur-
sachen beruhenden umfangreichen Aushilfskrdftebedarf darge-
legt. Das bedeutet aber noch nicht, daB die Klééerin gerade
zur Deckung dieses Aushilfsbedarfs eingestellt worden wére.
Die Beklagte konnte ihren umfangreichen Aushilfskr&dftebe-
darf nicht zum Anlaf nehmen, beliebig viele Arbeitnehmer in
befristeten Arbeitsverhdltnissen zu beschdftigen. Die Zahl
der befristet angestellten Mitarbeiter muf sich im Rahmen
des voribergehenden Aushilfskr&dftebedarfs halten und darf
ihn nicht Uberschreiten (vgl. BAG 42, 203, 211 = AP Nr. 76
zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 5 der Grin-
de).

DaB sich die Beklagte bei der befristeten Einstellung
der Kldgerin in diesem Rahmen gehalten hdtte, hat das Lan-
desarbeitsgericht nicht festgestellt und die Beklagte auch
nicht dargelegt. Da es hier an einer Zuordnung der Klédgerin
zu einem bestimmten Vertretungsfall fehlt und nicht einmal
ersichtlich ist, ob die Kldgerin lberhaupt zur Vertretung
eines zeitweilig ausgefallenen Mitarbeiters oder aus ande-
ren Griinden wegen vermehrten Arbeitsanfalls eingestellt wor-
den ist, hdtte die Beklagte im einzelnen darlegen missen,
welche Aushilfskrdfte sie wann, flir welche Arbeitsplédtze,
zur Abdeckung welchen Bedarfs und fiir welche Dauer einge-

stellt hat. Ohne diese Angaben 1&8t sich nicht zuverldssig

feststellen, ob der durch den Aushilfskrédftebedarf beschrank-

te Rahmen flir befristete Einstellungen beim Abschluf des Ar-

beitsvertrages mit der Kl&gerin eingehalten worden ist.
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- 10 -

Die Beklagte kann sich zur Begrﬁndung der Befristung
auch nicht darauf berufen, sie habe der Kladgerin, die sich
in der Probezeit flir die Aufgaben in der Zentralkanzlei
und der Datenstelle als nicht hinreichend geeignet erwiesen
habe, nur aus Entgegenkommen und sozialer Riicksichtnahme
nicht zum Ende der Probezeit geklindigt, sondern sie bis zu
dem vertraglich vorgesehenen Fristablauf in der Telefon-
zentrale beschdftigt. Zwar kann eine Befristung auch sach-
lich gerechtfertigt sein, um einem Arbeitnehmer eine soziale
Auslauffrist zu gewdhren, etwa um ihm Gelegenheit 2zu geben,
sich eine neue Beschdaftigung zu suchen (vgl. BAG 47, 44, 48
= AP Nr. 88 zu § 620 BGB Befristetér Arbeitsvertrag, zu
IT 2 der Griinde, m.w.sN.). Im vorliegenden Falle spielten
aber die von der Beklagten angeflihrten sozialen Grilinde in
dem fir die Beurteilung der Befristung maBgeblichen Zeit-
punkt des Abschlusses des Arbeitsvertrages der Parteien am
12. Januar 1983 noch keine Rolle. Sie sollen erst spdter fir
den EntschluB der Beklagten, der Kldgerin nicht schon wah-
rend der Probezeit vorzeitig zu klindigen, bestimmmend ge-
wesen sein. Es ist aus dem Vortrag der Parteieén nicht er-
sichtlich, daB in diesem Zusammenhang etwa der urspriinglich
abgeschlossene, bis zum 28. Februar 1984 befristete Arbeits-
vertrag aufgehoben und durch einen neuen Vertrag ersetzt
worden wdre. Die Klagerin ist - wie die Beklagte selbst vor-
getragen hat - im Rahmen ihres Direktionsrechts mit ver-
schiedenen Arbeiten beschdftigt worden, ohne daB es insoweit
eines neuen Vertrages bedurft hdtte oder ein neuer Vertrag

geschlossen worden ist.

Nach alledem fehlt es an einem die Befristung des
Arbeitsvertrages der Parteien tragenden sachlichen Grund,
so daRder Klage unter Aufhebung des angefochtenen Berufungs-

urteils stattzugeben war.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 91 ZPO.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker

Neumann Dr. Scholz
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