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Im Namen des Volkes!

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund der
Oktober 1982 durch den

die Richter Dr. Becker und

mindlichen Verhandlung vom 27.

Vorsitzenden Richter Bichler,

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Nehring und

Bea fur Recht erkannt:
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Die Revision des Klagers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Miinchen vom 18, April

1979 - 7 Sa 834/78 - wird zuriickgewviesen.

Der Klager trigt die Kosten der Revision.

Von Rechts vegen!

Tatbestand:

Der 1903 geborene Klager war seit 1948 bei der Beklag-
ten als finanztechnischer Berater t#dtig. Nach einer betrieb-
lichen Umorganisation wurde er 1966 in die Redaktion eines
geplanten Reallexikons versetzt. Sein Monatsgehalt betrug
ab 1. Januar 1966 1.900,-- DM. Am 24, Juli 1969 kindigte
die Beklagte das Arbeitsverhdltnis mit Zustimmung des Be-
triebsrats wegen einer Verkleinerung der Redaktion zum 31.

Marz 1970.

Der Kldger hat Klage auf Feststellung der Unwirksam-
keit der Kiindigung und auf Zahlung von 59. 158,10 DM erho-
ben. Er hat vorgetragen, die Beklagte habe ihm im Jahre

1951 durch ihre damaligen persdnlich haftenden Gesellschaf-

ter Dr. Eduard U und Dr. h.,c. Heinz U zugesichert,

ihm nie zu kiindigen. Auch habe Dr. Eduard U im Jahre
1952 gegeniiber dem Steuerberater der Beklagten, dem Zeugen
D , erkldart, dem Kléger verde nie gekiindigt werden. Der
Kldger meint, aufgrund dieser Zusicherung sei eine ordent-
liche Kiindigung vor der Ende 1973 zu erwartenden ersten
Auflage des Reallexikons vertraglich ausgeschlossen. Fir
die Zeit vom 1. Mirz 1966 bis zum 31, Dezember 1971 stin-
den ihm gegen die Beklagte Gehaltsanspriiche in der einge-
klagten Hohe zu, weil ihn die Beklagte entgegen den be-
trieblichen Gepflogenheiten ab 1. Marz 1966 von allgemei-
nen Gehaltserhdhungen ausgeschlossen habe und wveil die
Beklagte ab 1. April 1970 mit der Annahme seiner Dienste

in Verzug sei.
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Die Beklagte hat Klageabweisung beantragt und be-
stritten, dem Klager gegeniiber erklart zu haben, ihm
verde nie gekiindigt. Auch die geltend gemachten Gehalts-
anspriiche hat sie dem Grunde und der HGhe nach bestrit-

ten.

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Die
Berufung des Klidgers ist erfolglos geblieben. Auf die
Revision des Klidgers hat das Bundesarbeitsgericht durch
Urteil vom 14, M&arz 1974 - 2 AZR 90/73 - (AP Nr. 1 zu
§ 451 ZP0) das Berufungsurteil aufgehoben, soweit es
iiber die Kiindigungsschutzklage, den Zahlungsanspruch
(fir die Zeit ab 1. April 1970) in H8he von 32.530,-- DM
sowie die Kosten entschieden hatte und den Rechtsstreit

insowveit an das Landesarbeitsgericht zurilickverwviesen,

Im zweiten Berufungsverfahren hat der Kldger bean-
tragt, unter Abdnderung des Ersturteils festzustellen,
daB3 das Arbeitsverhdltnis durch die Kiindigung vom 24,
Juli 1969 nicht aufgeldst worden ist, und die Beklagte
zu verurteilen, an ihn 44.,500,-- DM brutto abziiglich
11.970,-- DM nebst 4 % Zinsen seit dem 16. Juli 1974
zu zahlen. Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung
des Kladgers wiederum zurilickgewiesen. Auf die Revision
des Klédgers hat das Bundesarbeitsgericht mit Urteil
vom 5. Oktober 1978 - 2 AZR 90/78 - auch dieses Urteil
aufgehoben und den Rechtsstreit abermals an das Landes-

arbeitsgericht zuriickverwiesen.

Im dritten Berufungsverfahren hat der Kldger die-
selben Antrdge gestellt wie im zweiten Berufungsverfah-
ren. Nach erneuter Beweisaufnahme, insbesondere der
Parteivernehmung des Klidgers iber die von ihm behauptete
Unkiindbarkeitszusage, hat das Landesarbeitsgericht auch
durch das angefochtene Urteil die Berufung des Klagers
zurilickgewiesen. Mit der Revision verfolgt der Kl&ger
seine Antrdge aus dem dritten Berufungsverfahren weiter;

die Beklagte bittet um Zurilickweisung der Revision,
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Entscheidungsgrinde:

Die Revision ist unbegriindet, denn das Arbeitsver-
hdltnis ist durch die Kiindigung vom 24, Juli 1969 rechts-
wirksam zum 31. Mdrz 1970 beendet worden. Auch Gehalt
kann der Klédger deshalb ab diesem Zeitpunkt nicht mehr

von der Beklagten verlangen.

I, Gegen die Wirksamkeit der Kiindigung wendet der Klé&ger
lediglich ein, das Arbeitsverh#dltnis sei unkiindbar gewvesen.
Ob seine hierzu aufgestellten tats&ichlichen Behauptungen
schliissig sind, ob insbesondere die einem 48-jdhrigen Ar-
beitnehmer gegebene Zusage, ihm werde nie gekiindigt, auch
nach Vollendung des 65. Lebensjahres eine Kiindigung aus-
schlieBt, hat der Senat nicht zu entscheiden. Diese frage
ist in beiden in dieser Sache bereits ergangenen Revisions-
urteilen bejaht worden. An diese rechtliche Wirdigung ist
gemiB § 565 Abs. 2 ZPO fir den vorliegenden Rechtsstreit
auch der erkennende Senat gebunden (vgl. BAG BeschluB vom
28. Juli 1981 - 1 ABR 56/78 - AP Nr. 2 zu § 87 BetrVG 1972
Provision, zur Veréffentlichung in der Amtlichen Sammlung
des Gerichts bestimmt). Zugunsten des Kldgers ist deshalb
mit dem Landesarbeitsgericht von der Schliissigkeit seines

Sachvortrags auszugehen.

II. Das Landesarbeitsgericht hat diesen Sachvortrag jedoch
nicht als bewiesen angesehen. Es hat im wesentlichen ausge-
fiihrt, die Richtigkeit der Behauptungen des beweispflichti-
gen Kldgers sei zwar lberwiegend, aber nicht mit einem fir
die Uberzeugung des Gerichts ausreichend hohen Grad wahr-
scheinlich..Nach Ausschiépfung aller Beweismittel, insbeson-
dere der durchgefihrten Parteivernehmung des Kl&gers, sei
die Kammer zwar von seiner vollen subjektiven Glaubwiirdig-
keit iiberzeugt, nicht aber von der objektiven Richtigkeit
seiner Aussage. Insbesondere wegen des Fehlens eines
einsichtigen Motivs der Beklagten fir eine Unkiindbarkeits-
zusage habe die Kammer Zweifel daran, daB die Beklagte dem

Kldger erklart habe, sie werde ihm nie kiindigen.

111, Diese tatsidchliche Wirdigung wird von der Revision

ohne Erfolg angegriffen. Die Feststellung, ob eine be-
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hauptete Tatsache wahr ist oder nicht, obliegt allein

dem Tatrichter (§ 561 Abs. 2 ZP0). Das Revisionsgericht
kann insoweit auch auf Riige nur priifen, ob diese Fest-
stellung auf einem Rechtsfehler des Berufungsgerichts
beruht. Derartige Rechtsfehler liegen hier indessen

nicht vor. Der Senat hat die von der Revision erhobenen
Verfahrensriigen eingehend geprift und s@mtlich fiir nicht-
durchgreifend erachtet. Er sieht deshalb gem&B § 565 a
ZP0 von einer ndheren Begrindung ab. Lediglich die fol-

genden Hinweise erscheinen geboten:

1. Das Landesarbeitsgericht hat dadurch, daB es den
Kldger nicht beeidigt hat, nicht gegen die §§ 448, 452
ZP0 verstoBen. Ein VerstoB gegen § 448 ZP0O zum Nach-

teil des Kldgers liegt schon deshalb nicht vor, weil das
Landesarbeitsgericht den Kladger als Partei vernommen hat.
Auch § 452 ZP0O ist nicht verletzt. Uber die Frage der
Beeidigung beschlieBt das Tatsachengericht auf der Grund-
lage des § 452 ZP0 nach pflichtgem&Bem Ermessen (BGH LM
Nr. 1 zu § 452 ZP0). Im Streitfalle ist nicht erkennbar,
daB das Berufungsgericht diese Vorschrift nicht beachtet,
eine Ausilibung seines Ermessens unterlassen oder dabei

die ihm gesetzten Ermessensgrenzen iiberschritten habe.
Insbesondere ist die vom Landesarbeitsgericht fir die
Nichtbeeidigung des Kladgers gegebene Begriindung sach-
gerecht. Denn hdlt das Gericht die vernommene Partei

fir subjektiv voll glaubwﬂfdig, hat es aber Zweifel

an der objektiven Richtigkeit der Aussage, so ist auch
eine Beeidigung nicht geeignet, diese Zweifel zu ver-
ringern. Die Angriffe der Revision gegen die Wiirdigung
des Landesarbeitsgerichts, auch der Zeuge Dr., Heinz

U sei in gleicher Weise subjektiv voll glaubwirdig,
sind unerheblich., Denn tragend fir die Nichtbeeidigung
des Kl&dgers war allein die Ansicht des Landesarbeitsge-

richts, daB der Kladger voll glaubwiirdig sei.
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2. Auch ein VerstoB gegen § 565 Abs., 2 ZPO liegt nicht
vor. Zwar hat das Bundesarbeitsgericht in beiden in
diesem Rechtsstreit bereits ergangenen Revisionsurtei-

len darauf hingewiesen, bei der Beurteilung der Glaub-

wirdigkeit des Dr. Heinz U misse beriicksichtigt
verden, daB die Beklagte hinsichtlich der Gesellschaf-
terstellung des Dr. Eduard U zundchst einen objek-

tiv unrichtigen Sachvortrag gebracht und diesen erst

sehr spidt richtiggestellt habe. Dieser Hinweis bezieht
sich indessen in beiden Revisionsurteilen ausschlieBlich
auf die bei der Anwendung des § 448 ZPO zu prifenden
Voraussetzungen; diese Vorschrift aber hat das lLandes-
arbeitsgericht - wie dargestellt - nicht verletzt. Uber-
dies hat es, obwohl es insoweit nicht durch § 565 Abs. 2
ZP0 gebunden war, entgegen der Meinung der Revision auch
bei der im Rahmen des § 286 ZPO vorgenommenen unmittelba-
ren Wirdigung der Aussage des Dr. Heinz U den Hin-
veis des Revisionsgerichts nicht miBachtet. Es hat sich

- wvenn auch erst im spiteren Zusammenhang - mit dem nach
Ansicht des Bundesarbeitsgerichts nicht auBer Acht zu
lassenden Verhalten der Beklagten eingehend auseinander-
gesetzt und ist dabei rechtsfehlerfrei zu der Auffassung
gelangt, dieses ProzeBverhalten sei insbesondere nicht
vorsdtzlich erfolgt. Bei dieser Beurteilung aber kann

auch die subjektive Glaubwiirdigkeit des Dr. Heinz U

durch dieses ProzeBverhalten nicht negativ beeinflufit
sein. Das Gericht braucht gleichlautende Wertungen, die
in mehrfachem Zusammenhang erheblich werden, nicht wieder-
holt darzustellen. Auch entscheidet es beim Aufbau seiner
Entscheidungsgriinde frei dariiber, ob es derartige mehrfach
erheblich werdende Erwdgungen bei der ersten einschldgigen
Stelle seines Urteils oder erst bei spiterer Gelegenheit

darstellt.

3. Auch im lbrigen liegt eine Verletzung des § 286 ZPO
angesichts der ausfiihrlichen und in sich widerspruchsfreien

Begriindung des Berufungsurteils nicht vor. Insbesondere
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hat die Revision die tragende Erwdgung des Landesarbeits-
gerichts nicht erschiittern kénnen, es vermisse ein ein-
leuchtendes Motiv der Beklagten fir eine Unkiindbarkeits-
zusage. Entgegen der Meinung der Revision wird die Suche
nach einem solchen Motiv nicht deshalb entbehrlich, wveil
die Beklagte gegeniiber dem Zeugen D ihre Absicht er-
klart habe, dem Klidger nie zu kiindigen, und mithin fest-
stehe, daB diese Absicht vorgelegen habe, so daB es auf
ein Motiv fir diese Absicht nicht ankomme. Denn erst
durch die Erklarung dieser Absicht gerade gegeniiber dem
Kldger bindet sich die Beklagte; erst hierdurch verzich-
tet sie fir die Zukunft auf das Recht zur Kiindigung. In
der Erkldrung einer Absicht gegeniiber einem Dritten

liegt zunichst lediglich die Bekundung eines zur Zeit

vorhandenen Willens, die nicht die Modglichkeit aqsschlieBt,

diesen gegenwartigen Willen etwa bei einer Verdnderung der
Umstiande spiater zu &ndern. Gerade wegen der Rechtsverbind-
lichkeit, die erst eine gegeniliber dem Kldger erfolgte Er-
kldarung gehabt hitte, wdre zu dieser Erklarung nicht, wvie

die Revision meint, nur noch ein kleiner Schritt, sondern

der entscheidende Schritt, der EntschluB zur Selbstbindung,

nétig gewesen. Gerade hierfiir hat das Landesarbeitsgericht
nach einem Motiv gesucht, und, weil es dieses nicht fand,
seine Zweifel nicht zurilickstellen zu kdnnen geglaubt.
Diese Zweifel sind mithin zumindest vertretbar; zwingend
brauchen sie nicht zu sein. Im wesentlichen versucht die
Revision deshalb lediglich aufzuzeigen, daB auch ein an-
deres Ergebnis der Beweiswiirdigung, insbesondere ein Zu-
riickstellen der Zweifel des Landesarbeitsgerichts, moglich
gewesen ware. Eine Fehlerhaftigkeit der Beweiswirdigung

ist damit jedoch nicht dargetan.

IV. Das Berufungsgericht ist mithin nach Ausschopfung
aller Beweismittel ohne RechtsverstoB zu dem Ergebnis
gelangt, der wahre Sachverhalt lasse sich nicht mit einer
zur Uberzeugungsbildung des Gerichts hinreichenden Sicher-

heit aufklaren. In diesen F&llen eines "non liquet" hangt
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die Entscheidung letztlich von der Beweislastverteilung
ab. Gegen die zutreffende Wirdigung des Landesarbeitsge-
richts, hier trage der Kl&dger die Beweislast, wendet
sich auch die Revision nicht. Die Klage ist deshalb

von den Vorinstanzen zu Recht abgewiesen worden.

V. Die Kostenentscheidung folgt aus § 97 Abs. 1 ZPO.

Bichler Dr. Becker Dr. Steckhan

Nehring Bea
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