Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Aktenzeichen: 7 AZR 581/92 (A)
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Kaiserslautern - 3 Ca 492/91 -
IT. Landesarbeitsgericht Urteil vom 07. September 1992
Rheinland-Pfalz - 9 Sa 304/92 -
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Flr die Fachpresse : Ja
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Entscheidungsstichwort:

Teilnahme an Schulungsveranstaltung; mittelbare Diskriminie-
rung

Gesetz:
BetrVG § 37 Abs. 1, 2, 3 und 6, § 78 Satz 2; EWG—-Vertrag
Art. 119, 177 Abs. 3; Richtlinie 75/117 des Rates der Europa-
ischen Gemeinschaften

Leitsdatze:

1. Der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts will an der
bisherigen st&ndigen Rechtsprechung des Gerichts (vgl. Urteil
vom 18. September 1973 - 1 AZR 102/73 - BAGE 25, 305, 307 ff.
= AP Nr. 3 zu § 37 BetrVG 1972, zu 3 der Grunde; Urteil vom
19. Juli 1977 - 1 AZR 302/74 - AP Nr. 31 zu § 37 BetrVG 1972,
zu II 3 der Grinde; Urteil vom 27. Juni 1990 - 7 AZR 292/89 -
BAGE 65, 238, 241 = AP Nr. 76 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 1
der Grlinde) festhalten, daP keinem Betriebsratsmitglied ein
Anspruch auf Ausgleich der Freizeit zusteht, die es fir eine
auPerhalb seiner individuellen Arbeitszeit liegende Schulung
aufgewandt hat.

2. Der Europdische Gerichtshof wird gemdPp Art. 177 Abs. 1
Buchst. a und Abs. 3 EWG-Vertrag zur Auslegung des Art. 119
EWG-Vertrag und der Richtlinie 75/117 des Rates der Européa-
ischen Gemeinschaften zur Entscheidung folgender Frage ange-
rufen:

Hindert das Verbot der mittelbaren Geschlechtsdiskriminierung
beim Arbeitsentgelt (Art. 119 EWG-Vertrag und Richtlinie
75/117 des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom 10. Fe-
bruar 1975 zur Angleichung der Rechtsvorschriften der Mit-
gliedstaaten Uber die Anwendung des Grundsatzes des gleichen
Entgelts flr Manner und Frauen) den nationalen Gesetzgeber,
das Betriebsratsamt als unentgeltlich zu fihrendes Ehrenamt
auszugestalten und die Betriebsratsmitglieder lediglich vor
Einkommenseinbufen zu schitzen, die sie sonst durch betriebs-
ratsbedingte Versdumung von Arbeitszeit erleiden wlrden?
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ehrenamtliche Richterin Lappe und den ehrenamtlichen

Richter Prof. Dr., Knapp beschlossen:

W

i

Der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts, der
an der bisherigen sté&ndigen Rechtsprechung des
Gerichts (vgl. Urteil vom 18. September 1973

- 1 AZR 102/73 - BAGE 25, 305, 307 ff. = AP Nr. 3
zu § 37 BetrVG 1972, zu 3 der Grlinde; Urteil vom
19. Juli 1977 - 1 AZR 302/74 - AP Nr. 31 zu § 37
BetrVG 1972, zu II 3 der Grunde; Urteil vom

27. Juni 1990 - 7 AZR 292/89 - BAGE 65, 238, 241
= AP Nr. 76 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 1 der
Grunde) festhalten will, daR keinem Betriebsrats-
mitglied ein Anspruch auf Ausgleich der Freizeit
zusteht, die es flr eine auflerhalb seiner indivi-
duellen Arbeitszeit liegende Schulung aufgewandt
hat, ruft gemdft Art. 177 Abs. 1 Buchst. a und
Abs. 3 EWG-Vertrag den Europdischen Gerichtshof
Zur Auslegung des Art. 119 EWG-Vertrag und der
Richtlinie 75/117 des Rates der Europdischen Ge-
meinschaften zur Entscheidung folgender Frage an:

Hindert das Verbot der mittelbaren Ge-
schlechtsdiskriminierung beim Arbeitsentgelt
(Art. 119 EWG-Vertrag und Richtlinie 75/117
des Rates der Europdischen Gemeinschaften vom
10. Februar 1975 zur Angleichung der Rechts-
vorschriften der Mitgliedstaaten Uber die An-
wendung des Grundsatzes des gleichen Entgelts
fir Madnner und Frauen) den nationalen Gesetz-
geber, das Betriebsratsamt als unentgeltlich
zu fuhrendes Ehrenamt auszugestalten und die
Betriebsratsmitglieder lediglich vor Einkom-
menseinbuflen zu schitzen, die sie sonst durch
betriebsratsbedingte Versdumung von Arbeits-—

zeit erleiden wilrden?
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Griunde :

A. Die Parteien streiten daritber, ob die Klagerin als teilzeit-
beschdftigtes Betriebsratsmitglied insoweit vom Beklagten Frei-

zeitausgleich verlangen kann, als die von ihr besuchte ganztdgige
Schulungsveranstaltung auferhalb ihrer individuellen Arbeitszeit

lag.

Die Kl&gerin wird im Pflegebereich des Dialysezentrums des
Beklagten in K mit einer wdéchentlichen Arbeitszeit
von 30,8 Stunden beschaftigt und gehdért dem dort gebildeten, aus
drei Mitgliedern bestehenden Betriebsrat an. Ihre Arbeitszeit
verteilt sich auf vier Tage in der Woche und betragt taglich

7,7 Stunden.

Im Pflegebereich des Dialysezentrums sind 21 Arbeitnehmer
tatig, und zwar sieben Manner und 14 Frauen. Sechs Manner sind
vollzeit- und ein Mann ist teilzeitbeschdftigt. Bei den Frauen
sind vier vollzeit- und zehn teilzeitbesch&ftigt. Die Klagerin

ist als einziges Betriebsratsmitglied teilzeitbeschaftigt.

Sie nahm vom 12. November bis 16. November 1990 aufgrund
eines Beschlusses des Betriebsrats mit Zustimmung des Beklagten
an einer ganzt&tigen Schulungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6
BetrVG teil, die ihr Kenntnisse vermittelte, die fUr ihre Be-
triebsratsarbeit erforderlich sind. Die Schulungsveranstaltung
dauerte am 13. November 1990 7,5 Stunden. An diesem Tag hétte
die Klagerin wegen ihrer Teilzeitbeschdftigung nach dem rollie-

renden System des Beklagten nicht arbeiten miissen. Der Beklagte

-4 -
JLaw — Gesetze und Urteile JE— Avallable on the
Kostenlos (mobile App) > Google-play App Store
W
Uber 200 Gesetze JLaw — fiir Android JLaw — fir iOS

Uber 100.000 Urteile

Zydsad HYIN J e/g §§ YorU Juequale( S[e Puls SUN[WWESS[19)1() 9P (D], YoNY SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-4 - Rechtsanwalt www.prinz.law

zahlte ihr fUr die Schulungszeit die vereinbarte Arbeitsvergi-
tung, wobei er die vertragliche Arbeitszeit von 30,8 Stunden zu-
grunde legte. Die Klagerin verlangt auferdem fir den 13. November

i990 7,5 Stunden Freizeitausgleich.

Sie hat die Auffassung vertreten, den teilzeitbeschaftigten
Betriebsratsmitgliedern k&énne im Vergleich zu den vollzeitbe-
schéftigten kein besonderes Freizeitopfer abverlangt werden. Die
Verweigerung des Freizeitausgleichs stelle eine mittelbare Frau-
endiskriminierung dar, die mit Art. 119 EWG-Vertrag und der Lohn-

gleichheitsrichtlinie 75/117/EWG unvereinbar sei.

Die Kl&gerin hat zuletzt beantragt,

ihr einen Freizeitausgleich von 7,5 Stunden 2zu
gewéhren.

Der Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Er hat die
Auffassung vertreten, der geltend gemachte Anspruch auf Freizeit-
ausgleich ergebe sich weder aus dem Betriebsverfassungsgesetz
noch aus Art. 119 EWG-Vertrag. Eine mittelbare Frauendiskriminie-

rung liege nicht vor.

Das Arbeitsgericht hat dem Klageantrag stattgegeben. Das
Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Beklagten zurlickgewie-
sen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Revision ver-
folgt der Beklagte seinen Klageabweisungsantrag weiter, w&hrend

die KlAgerin Zurlckweisung der Revision beantragt.
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B. Der Senat ist nach Art. 177 Abs. 3 EWG-Vertrag verpflichtet,
eine Vorabentscheidung des Europdischen Gerichtshofs einzuholen,
weil sich der geltend gemachte Anspruch den Vorschriften des na-
tionalen Rechts nicht entnehmen 14Rt und die zu treffende Ent-
scheidung von der Auslegung des Art. 119 EWG-Vertrag und der
Richtlinie 75/117 des Rates der Europdischen Gemeinschaften ab-
h&ngt. Durch das Urteil des EuGH vom 4. Juni 1992 (- C 360/90 -
Bbtel, EuGRZ 1992, 256 ff. = BB 1992, 2073 f£. = DB 1992, 1481 f.

= NZA 1992, 687 f. ZTR 1992, 343 f. = BetrAvV 1992, 229 ff. =

ArbuR 1992, 382 f. EzA 8§ 37 BetrVG 1972 Nr. 108) sieht sich der

]

Senat ¢gehindert, eine mittelbare Geschlechtsdiskriminierung im

Sinne dieser Vorschriften des Rechts der EG zu verneinen.

I. Das Landesarbeitsgericht hat seine Entscheidung im wesentli-
chen wie folgt begrindet: Der Klagerin stehe zwar nach § 37 Be-
triebsverfassungsgesetz (BetrVG) kein Anspruch auf Freizeitaus-
gleich zu. Die Nichtgewahrung des geforderten Freizeitausgleichs
diskriminiere jedoch die teilzeitbeschdftigte Kladgerin als Frau
im Verhd&ltnis zu den vollzeitbeschaftigten mdnnlichen Betriebs-
ratsmitgliedern, ohne daf ausreichende sachliche Grinde fur die
Ungleichbehandlung vorl&gen. Es handele sich um eine mittelbare
Diskriminierung, durch die Art. 119 EWG-Vertrag in Verbindung mit
der Richtlinie 75/117/EWG verletzt werde. Nach den betriebsver-
fassungsrechtlichen Bestimmungen wlrden die teilzeitbeschaftigten
Betriebsratsmitglieder eine niedrigere Vergltung erhalten als die
vollzeitbeschaftigten. Durch diese Regelung wlrden erheblich mehr
Frauen als Manner betroffen. Dem Berufungsgericht liege zwar kein
statistisches Material zu der Frage des Anteils von teilzeitbe-

sch&ftigten weiblichen Betriebsratsmitgliedern im Verhdltnis 2zu
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teilzeitbeschd&ftigten ménnlichen Betriebsratsmitgliedern vor.
Nach der amtlichen Arbeits- und Sozialstatistik, Stand Ende Juni
1991, seien aber zu diesem Stichtag rund 93,4 % aller Teilzeitbe-
schaftigten Frauen und lediglich 6,6 % der Teilzeitbeschaftigten
Manner gewesen. Aufgrund dieses extrem ungleichen Zahlenverhdlt-
nisses der ma&nnlichen und weiblichen Teilzeitbeschaftigten sei
das Berufungsgericht davon Uberzeugt, daf zumindest in &hnlichen
Relationen sich auch der Anteil der Frauen und Manner unter den
tellzeitbeschadftigten Betriebsratsmitgliedern bewege. Flur die un-
terschiedliche Behandlung der teilzeitbeschaftigten Kldgerin ge-
geniber ihren vollzeitbeschdftigten Betriebsratskollegen gebe es
auch keine objektiv rechtfertigenden Grlinde. Die bestehende Un-
gleichbehandlung seil dadurch zu beseitigen, daf’ die teilzeitbe-
schdftigte Klagerin die gleichen Rechte erhalte wie die vollzeit-

besch&ftigten Betriebsratsmitglieder.

Der Senat will den Ausfihrungen des Landesarbeitsgerichts zu
den Regelungen des europdischen Gemeinschaftsrechts nicht folgen.
Er mbéchte eine mittelbare Frauendiskriminierung im Sinne des

Art. 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie 75/117/EWG verneinen.

II. Zutreffend hat das Landesarbeitsgericht ausgefihrt, daf? der
Klégerin nach den deutschen betriebsverfassungsrechtlichen Be-

stimmungen der geltend gemachte Anspruch nicht zusteht.

1. Nach § 37 Abs. 6 BetrVG gilt die Vorschrift des § 37 Abs. 2
BetrVG flr die Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltun-
gen entsprechend, soweit diese - wie im vorliegenden Fall -

Kenntnisse vermitteln, die flir die Arbeit des Betriebsrats erfor-
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derlich sind. Indessen gewdhrt § 37 Abs. 2 BetrVG den Betriebs-
ratsmitgliedern nur einen Anspruch darauf, von einer an sich ge-
schuldeten Arbeitsleistung, die sie wegen der Schulungsteilnahme
nicht erbringen kdénnen, ohne Minderung des Arbeitsentgelts be-
freit zu werden, aber keinen Anspruch auf Ausgleich der Freizeit,
die sie fUr eine auferhalb ihrer Arbeitszeit liegende Schulung
aufwenden. § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2 BetrVG will ver-
hindern, dafl Betriebsratsmitglieder durch die Schulungsteilnahme
Arbeiltsentgelteinbuflen erleiden und geht dementsprechend vom
Lohnausfallprinzip aus (stdndige Rechtsprechung, zuletzt BAGE 65,
238, 241 = AP Nr. 76 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 1 der Grunde,
m.w.N,). Danach kann die Kldgerin lediglich das Arbeitsentgelt
verlangen, das sie erzielt haben wirde, wenn sie gearbeitet hat-
@, Das Arbeitsentgelt flur die maRgebliche individuelle Arbeits-
zelt von 30,8 Stunden hat der Beklagte ihr auch fortgezahlt. Der
Anspruch der Klagerin nach § 37 Abs. 6 in Verbindung mit Abs. 2

BetrVG ist damit durch Erfillung erloschen (§ 362 Abs. 1 BGB).

2. Nach § 37 Abs. 1 BetrVG flihren die Betriebsratsmitglieder
ihr Amt unentgeltlich als Ehrenamt. Dies beinhaltet insbesondere
auch den ersatzlosen Einsatz von Freizeit, soweit das Gesetz
nicht aufgrund spezieller Regelungen einen Ausgleich vorsieht
(BAGE 65, 238, 243 = AP Nr. 76 zu § 37 BetrVG 1972, zu ITI 3 der

Grinde) .

Einen Ausgleichsanspruch des Betriebsratsmitglieds fUr auf-
gewendete Freizeit sieht das Gesetz nur flUr den Fall vor, daf die

Betriebsratstdtigkeit aus betriebsbedingten Grunden auRerhalb der

Arbeitszeilt durchzuflhren ist (8 37 Abs. 3 BetrVG). In diesem
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Fall hat das Betriebsratsmitglied Anspruch auf entsprechende Ar-
beitsbefreiung unter Fortzahlung des Arbeitsentgelts. Betriebsbe-
dingte Grinde sind solche, die sich aus der Eigenart des Betrie-
bes oder seines Arbeitsablaufs ergeben. Schulungs- und Bildungs-
veranstaltungen werden in ihrer zeitlichen Lage aber ausschlief3-
lich vom Schulungstréger festgelegt. Es beruht deshalb im allge-
meinen nicht auf betriebsbedingten Grinden, wenn die Schulungs-
zellt ganz oder teilweise auflerhalb der Arbeitszeit des an der
$chulung teilnehmenden Betriebsratsmitglieds liegt. Betriebsbe-
dingte Grinde l&gen allenfalls dann vor, wenn eine Schulung in-
nerhalb der Arbeitszeit mdéglich ware, das Betriebsratsmitglied
aber auf Verlangen seines Arbeitgebers eine entsprechende Schu-
lungsveranstaltung auferhalb seiner Arbeitszeit besuchen mufRte.
Von solchen Ausnahmefdllen abgesehen wlrde jedenfalls in der Re-
gel ein Ausgleichsanspruch des Betriebsratsmitglieds fir durch
Teilnahme an einer Schulungsveranstaltung nach § 37 Abs. 6 BetrVG
aufgewendete Freizeit bereits an den tatbestandlichen Vorausset-

zungen des § 37 Abs. 3 BetrVG scheitern.

DarlUber hinaus gilt die Ausgleichsvorschrift des § 37 Abs. 3
BeLrVG - wie das Bundesarbeitsgericht wiederholt entschieden hat
(BAGE 25, 305, 307 ff. = AP Nr. 3 zu § 37 BetrVG 1972, zu 3 der
Grunde; BAG Urteil vom 19. Juli 1977 - 1 AZR 302/74 - AP Nr. 31
zu § 37 BetrVG 1972, zu II 3 der Grunde; BAGE 65, 238, 242 = AP
Nr. 76 zu § 37 BetrVG 1972, zu II 2 der Grunde) - ohnehin nur fur
die unmittelbare Betriebsratstatigkeit, nicht aber auch fur die
Teilnahme an Schulungs— und Bildungsveranstaltungen nach § 37

Abs., 6 BetrVG, weil diese Bestimmung nur die entsprechende Anwen-

JLaw — Gesetze und Urteile

Kostenlos mobile A

Uber 200 Gesetze
Uber 100.000 Urteile

Available on the
D App Store

JLaw — flir Android JLaw — flr iOS

1ZINYPSas HYIN JF BLY §§ YorU JUqUIJE( S[e PUIS SUN[WWESS[19}1() I9p [ [, YONY :SIOMUTE]


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

-9 - Rechtsanwalt www.prinz.law

dung des § 37 Abs. 2, nicht aber auch der Freizeitausgleichsyor-

schrift des § 37 Abs. 3 BetrVG anordnet.

III. Die Entscheidung Uber den geltend gemachten Anspruch auf he-
zahlten Freizgitausgleich h&ngt mithin davon ab, ob die darge-
stellte gesetzliche Regelung Uber den Ausschlufd von Freizeitanus-
gleich bei Teilnahme an Betriebsratsschulungen nach § 37 Abs. 6
BetrVG flUr teilzeitbeschadftigte weibliche Betriebsratsmitglieder
eine mittelbare Diskriminierung wegen ihres Geschlechts im Sinne
des Art. 119 EWG-Vertrag und der Richtlinie 75/117/EWG bedeutet
und sie deshalb so zu behandeln sind, als seien sie vollzeitha-

schaftigt.

1. Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag gehdrt zu den Grundlagen deir -
rop&ischen CGemeinschaft und ist in den Mitgliedstaaten urmittal-
bar geltendes Recht (stdndige Rechtsprechung des RuGH seit dew
Urteil vom 8. April 1976 - Rs 43/75 - Defrenne II, EuGHE 1976,
455 £. und 472 f££f.; wvgl. auch BAG Urteil vom 23. Januar 1990

- 3 AZR 58/88 — AP Nr. 7 zu § 1 BetrAVG Gleichberechtigung. =u

B IT 1 a der Griunde, m.w.N. und BAGE 66, 264, 270 = AP Nr. 8 =zu

§ 1 BetrAVG Gleichberechtigung, zu II 1 der Grinde). Diese Vor-
schrift gilt auch flir das einzelne Arbeitsverhaltnis. Da die Ax-
beitnehmer einen Rechtsanspruch darauf haben, daf® ihr Arbeitgebex
das Lohngleichheitsgebot des Art. 119 EWG-Vertrag beachtet, kommi
es darauf an, ob Art. 119 EWG-Vertrag auf die vorliegende Fallgem-

staltung anwendbar ist und eine mittelbare Geschlechtsdiskrimi-

nierung vorliegt.
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2. Auf den Vorlagebeschluff des Landesarbeitsgerichts Berlin vom
24. Oktober 1990 (- 8 Sa 64/90 - ArbuR 1991, 256 = BB 1991, 142 =
DB 1991, 51 = NZA 1991, 281) hat der Europdische Gerichtshof im
Urteil vom 4. Juni 1992 (- C 360/90 - Botel, aal) entschieden,
daf® Art. 119 EWG-Vertrag und die Richtlinie 75/117/EW§ des Rates
der Europdischen Gemeinschaften vom 10. Februar 1975 zur Anglei-
chung der Rechtsvorschriften der Mitgliedstaaten Uber die Anwen-—
dung des Grundsatzes des gleichen Entgelts fur Manner und Frauen
einer nationalen Regelung entgegenstehen, die flir eine erheblich
grofRere Zahl von Frauen als von Mannern gilt und die die Vergl-
tung, die teilzeitbeschaftigte Betriebsratsmitglieder von ihrem
Arbeitgeber in Form von bezahlter Arbeitsfreistellung oder von
Rezahlung von Uberstunden bei Teilnahme an Schulungsveranstaltun-
gen - die flr die Betriebsratstdtigkeit erforderliche Kenntnisse
vermitteln und die wahrend der betrieblichen Vollarbeitszeit ver-
anstaltet werden, deren Dauer aber Uber die individuelle Arbeits-
zelt dieser Teilzeitbeschdftigten hinausgeht - zu erhalten haben,
auf ihre individuelle Arbeitszeit beschrénkt, wdhrend vollzeitbe-
schédftigte Betriebsratsmitglieder bei Teilnahme an denselben
Schulungsveranstaltungen eine Verglitung bis in Hb&he der Vergltung
fir Vollarbeitszeit erhalten. Es bleibe der Bundesrepublik
Deutschland unbenommen nachzuweisen, daR diese Regelung durch ob-
jektive Faktoren gerechtfertigt ist, die nichts mit einer Diskri-

minierung aufgrund des Geschlechts zu tun haben.

a) Ein Vorabentscheidungsurteil nach Art. 177 EWG-Vertrag bin-
det nur im Ausgangsverfahren sowohl das vorlegende Gericht als

auch die anderen Gerichte, die in derselben Sache zu entscheiden
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haben (vgl. EuGH Beschluf vom 5. M&rz 1986 - Rs 69/85 - Wlnsche,
EuGHE 1986, 947, 952). Diese Bindung erstreckt sich zwar nicht
auf andere Verfahren, auch wenn sie gleichgelagert sind. Die
letztinstanzlichen Gerichte und damit auch das Bundesarbeitsge-
richt sind jedoch nach Art. 177 Abs. 3 EWG-Vertrag gehalten, das
Gemeinschaftsrecht in der vom Europdischen Gerichtshof gegebenen
Auslegung anzuwenden oder aber erneut vorzulegen (vgl. EuGH Ur-
teil vom 6. Oktober 1982 - Rs 283/81 - C.I.L.F.I.T., EuGHE 1982,
3415, 3429 f.; Grabitz/Wohlfahrt, EWG-Vertrag, Stand: September
1992, Art. 177 Rz 72; Groeben/Thiesing/Ehlermann/Krick, EWG-Ver-

trag, 4. Aufl., Art. 177 Rz 90).

b) Das Urteil des Europdischen Gerichtshofs vom 4. Juni 1992
(aa0) hat in der wissenschaftlichen Literatur der Bundesrepublik
Deutschland teils Zustimmung (vgl. u. a. Dieball, ArbuR 1992,

383 f£.; Kuster, AiB 1992, 528 ff.; Mauer, NZA 1993, 56 ff.; MeifR-
ner, Der Betriebsrat 1992, 108) und teils Ablehnung erfahren
{(vgl. u. a. Blomeyer, EWiR 1993, 45 f.; Erasmy, Der Arbeitgeber
1992, 1005 ff.; Schiefer/Erasmy, DB 1992, 1482, 1483; Sowka, DB
1992, 2030, 2032; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrVG, 4. Aufl.,

§ 37 Rz 149). Die Kritiker machen vor allem geltend, daf die be-
triebsverfassungsrechtliche Systematik und die Ausgestaltung des
Betriebsratsamts nicht ausreichend berilcksichtigt worden seien.
Der Senat teilt diese Auffassung und mdéchte sich der Entscheidung
des Europdischen Gerichtshofes nicht anschlieffen, sondern an sei-
ner bisherigen gegenteiligen Rechtsprechung festhalten, zumal un-
ter BerlUcksichtigung der Fragestellung und der Begrundung des der
Entscheidung des Europdischen Gerichtshofes zugrunde liegenden

Vorlagebeschlusses des Landesarbeitsgerichts Berlin vom 24. Okto-
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ber 1990 (aal0) MiRverstandnisse Uber die Rechtsstellung der Be-
triebsratsmitglieder nach deutschem Betriebsverfassungsrecht
nicht auszuschlieften sind. Eine erneute Vorlage an den Europdi-
gchen Gerichtshof ist deshalb gemaR Art. 177 Abs. 3 EWG-Vertrag
geboten, und zwar zur Beantwortung der fir den vorliegenden
Rechtsstrelt entscheidungserheblichen Frage, ob das in Art. 119
EWG~-Vertrag und der Richtlinie 75/117 des Rates der Europdischen
Gemeinschaften enthaltene Verbot der mittelbaren Geschlechtsdis-
kriminierung beim Arbeitentgelt den nationalen Gesetzgeber hin-
dert, das Betriebsratsamt als unentgeltlich zu fuhrendes Ehrenamt
auszugestalten und die Betriebsratsmitglieder lediglich vor Ein-
kommenseinbufen zu schitzen, die sie sonst durch betriebsratsbe-
dingte Versdumung von Arbeitszeit erleiden wirden. Dabei geht der
Senat davon aus, daf der Anteil der Frauen an den teilzeitbe-
schédftigten Betriebsratsmitgliedern wesentlich gréfier ist als der

der Ménner.

3. Art. 119 Abs. 1 EWG-Vertrag spricht von "gleichem Entgelt"
bel "gleicher Arbeit"”. Mit dem Begriff der "Arbeit" im Sinne die-
gser Vorschrift hat sich der Europdische Gerichtshof im Urteil vom
4. Juni 1992 (aa0) nicht naher auseinandergesetzt. Dies kann dar-
auf zurlckzuflihren sein, daft das Landesarbeitsgericht Berlin in
seinem Vorlageersuchen zwischen Betriebsratsamt und Arbeitsver-

hdltnis nicht hinreichend unterschieden hat.

Die Betriebsratstdtigkeit ist nach deutschem Recht keine 2zu
verglitende Arbeitsleistung, sondern die Ausilbung eines unentgelt-
lichen Ehrenamts. Dies gilt auch fUr die Teilnahme von Betriebs-

ratsmitgliedern an Schulungs—- und Bildungsveranstaltungen, die
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ihnen Kenntnisse vermitteln, die flr ihre ehrenamtliche Betriebs-
ratstatigkeit erforderlich sind. Das Betriebsratsmitglied wird
nur davor geschitzt, daf ihm durch Auslibung seines Betriebsrats-
amtes Verdiensteinbuffen im Arbeitsverhdltnis entstehen. Setzt ein
Betriebsratsmitglied flr die Betriebsratstdtigkeit oder fUr Schu-
lungsveranstaltungen persdénliche Freizeit ein, so erhdlt es dafilr

.~

keine Verglitung.

Der Senat ist der Ansicht, daf die in Art. 119 EWG-Vertrag
verwendeten Begriffe Arbeit und Arbeitnehmer in einem inneren Zu-
sammenhang stehen und daf Arbeit als eine unselbstadndige Erwerbs-—
tdtigkeit anzusehen ist. Die Betriebsratsmitglieder vertreten ge-
geniber dem Arbeitgeber die Interessen der Arbeitnehmer des Be-
triebs und unterliegen insoweit keinen Weisungen des Arbeitge-
bers, sondern nehmen ihr neben dem Arbeitsverhdaltnis bestehendes
Betriebsratsamt selbstédndig und unabhangig wahr. Mit der Ehren-
amtlichkeit und Unentgeltlichkeit des Betriebsratsamtes 1laRt es
sich nicht vereinbaren, in der Betriebsratstatigkeit eine zu ver-
gltende Erwerbstatigkeit zu sehen. Der Senat mdéchte die Auffas-
sung vertreten, daf "Arbeit" im Sinne des Art. 119 EWG-Vertrag
eine aufgrund des Arbeitsverhdltnisses geschuldete, weisungsge-
bundene Dienstleistung ist und die Betriebsratstdtigkeit nicht

unter diesen Begriff fallt.

4. Falls ehrenamtliche Betriebsratstdtigkeit und damit auch der
Besuch der unter § 37 Abs. 6 BetrVG fallenden Schulungs—- und Bil-
dungsveranstaltungen jedoch als Arbeit im Sinne des Art. 119 EWG-

Vertrag anzusehen ist, kommt es darauf an, ob teilzeitbeschaftig-
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te Betriebsratsmitglieder anders behandelt werden als vollzeitbe-

schaftigte. Das ist nach Auffassung des Senats nicht der Fall.

a) Der EuGH ist allerdings im Urteil vom 4. Juni 1992 (aaO) =zu
der Ansicht gelangt, daf? die teilzeitbeschdftigten Betriebsrats-—
mitglieder nach den betriebsverfassungsrechtlichen Regelungen
"bezlglich der Vergltung bei der Teilnahme an Schulungsveranstal-
tungen® anders behandelt wlrden als vollzeitbeschdftigte Be-
triebsratsmitglieder. Dies ist damit begrindet worden, daR teil-
zelit—~ und vollzeitbeschaftigte Betriebsratsmitglieder die gleiche
Stundenzahl fir die Teilnahme an den Schulungsveranstaltungen
aufwenden, die teilzeitbeschaftigten Betriebsratsratsmitglieder
bei Schulungsveranstaltungen, die Uber die individuelle Arbeits-
zelt hinausgehen, jedoch eine niedrigere Vergltung erhalten als
vollzeitbeschdftigte Betriebratsmitglieder (Nr. 17 der Grlinde).
Wird das betriebsverfassungsrechtliche System zugrunde gelegt und
die rechtliche Ausgestaltung des Betriebsratsamtes berlcksich-
tigt, so liegt nach Auffassung des Senats keine unterschiedliche
Behandlung vollzeit- und teilzeitbeschéftigter Betriebsratsmit-

glieder vor.

b) Bei der Argumentation, sadmtliche Betriebsratsmitglieder wen-
deten beim Besuch der unter § 37 Abs. 6 BetrVG fallenden Schu-
lungsveranstaltungen die gleiche Stundenzahl auf, wird unter-
stellt, daR der Besuch der Schulungsveranstaltung eine zu vergi-
tende Arbeitsleistung darstelle oder ebenso zu behandeln sei.
Nach dem Betriebsverfassungsgesetz ist jedoch zwischen der Aus-
Ubung des Betriebsratsamtes und der Arbeitsleistung zu unter-

scheiden. Die Betriebsratsaufgaben werden ehrenamtlich und unent-
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geltlich wahrgenommen (§ 37 Abs. 1 BetrVG). Dies gilt auch fur
die Teilnahme an Schulungs- und Bildungsveranstaltungen nach § 37
Abs. 6 BetrVG. Wenn ein Betriebsratsmitglied an einer solchen
Veranstaltung teilnimmt und dadurch Arbeitszeit ausfdllt, wird es
lediglich vor VerdiensteinbufRen geschlitzt. Die Betriebsratsmit-
glieder erhalten keine Vergltung daflr, daf sie "fur die Interes-
sen des Personals eintreten" und "damit das Bestehen harmonischer
Arbeitsbeziehungen innerhalb des Betriebs fdrdern" (vgl. Urteil
des EuGH vom 4. Juni 1992, aaO, Nr. 14 der Grunde). Den Betriebs-
ratsmitgliedern soll nicht "dartUber hinaus" ein Einkommen gesi-
chert werden, "selbst wenn sie wahrend der Dauer von Schulungs-
veranstaltungen keine in ihrem Arbeitsvertrag vorgesehene Tatig-
keit austuben" (vgl. Urteil des EuGH vom 4. Juni 1992, aaO, Nr. 15

der GruUnde). Sie sollen ausschlieflich die VerglUtung weiter er-

halten, die sie ohne den Besuch der Schulungsveranstaltung bezo-
gen hdtten, um sie vor sonst eintretenden finanziellen Nachteilen
ZUu bewahren. Da die Betriebsratsmitglieder wdhrend der Schulungs-
veranstaltung keine Arbeitsleistung erbringen kdénnen, hdtten sie
an sich auch keinen Anspruch auf das der unterbliebenen Arbeits-
leistung entsprechende Arbeitsentgelt als die vertragliche Gegen-
leistung fUr die geschuldete Arbeit. Sie wlrden also wegen der
Inanspruchnahme durch ihr Betriebsratsamt Lohneinbufen erleiden.
Solche nachteiligen Folgen will der Gesetzgeber durch die in § 37
Abs. 6 Satz 1 BetrVG enthaltene Verweisung auf § 37 Abs. 2 BetrVeG
vermeiden, indem er den arbeitsvertraglichen Vergltungsanspruch
fiir die wegen der Betriebsratsschulung versdumte Arbeitszeit auf-

rechterhalt, obwohl die Gegenleistung nicht erbracht wird. Diese
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gesetzliche Regelung ist Ausiflufl des in § 78 Satz 2 BetxrVG auige-—
stellten allgemeinen Grundsatzes, daR Betriebsratsmitglieder we-
gen ihrer Betriebsratgstdtiokelt nicht benachteiligt werden dAlir—

fen.

c) Aus der Unentgelilichkeit und Ehrenamtlichkeit der Retriebs-
ratstdtigkeit (8 37 Abs. 1 BetrVE) sowie aus dem Verhot jeglicher
Bevorzugung und Benachtellicung der Betriebsratsmitglieder gegen-—
iber den anderen Arbeitnehmern (§ 78 Satz 2 BetrVG) ergibt sich
das Lohnausfallprinzip, das einheitlich auf teilzeit- wie voll-
zeltbheschaftigte Betriebsratsmitglieder angewandt wird. Es bedsu-—
tet, dafR die an Schulungsveranstaltungen teilnehmenden Betriebs-—
ratsmitglieder lediglich so zu stellen sind, als ob sie im Re-
trieb wverblieben wdiren und gearbeitet hatten, nicht aber so, als
obh ihre Teilnahme an der Veranstaltung eine unmittelbare, wie Aiv-—
beit zu verglitende Betriebsratstdtigkeit darstellen wirde

(BAGE 25, 305, 307 = AP Nr. 3 zu § 37 BetrxrVG 1972, zu 3 der Grin-
de). Sowait die Schulung tUber die individuvalle Arbeitszeit des
Betriehsratsmitglieds hinaus dauert, erhalten wedex teilzeit-

noch vollzeitbeschaftigte Betriebsratsmitglieder zusdtzlich zum

vereinbarcen Arbelitsentgelt eine VerglUtung fir den Veranstal-
tungsbosuch. Pel unentgeltlichen Ehrené&mtern werden vom Antsinha-

ber auch Freilzeitopfer erwartet.

d) wWader das Betriebsratsamt noch die Teilnsahme an Schulungs-

und Bildungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 6 BetrVG veré&ndern den
Inhalt des Arbeitsvertrages, vor allem nicht den Umfang der ge-

schuldeten Arbeitsleistung. Wenn die teilzeitbeschéftigten Be--

triebsratanitglieder mit Hilfe ihres Betriebsratsamtes die zu
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vergltende Arbeitszeit erhdhen kdénnten, wirden sie gegenlber den
anderen Arbeitnehmern, die ihre Arbeitszeit nicht ausdehnen und
keine zusédtzliche Verglitung erlangen kdénnen, einen Sondervorteil
erhalten. Eine derartige Bevorzugung haben § 78 Satz 2 BetrVG und

§ 37 BetrVG gerade verhindern wollen.

e) Art. 119 EWG-Vertrag setzt voraus, daf® verschiedene Arbeit-

nehmergruppen beim Arbeitsentgelt unterschiedlich behandelt wer-

den. Dabei kann nicht unberltcksichtigt bleiben, woflr eine Verglu-
tung gezahlt wird. Die nach § 37 Abs. 6 BetrVG fortzuzahlende Ar-
beitsvergltung wird fUr die ausgefallene Arbeitsleistung und
nicht fur die Teilnahme an der Schulungsveranstaltung entrichtet.
Dem Art. 119 EWG-Vertrag laRt sich nach Auffassung des Senats
nicht entnehmen, daf’t es dem nationalen Gesetzgeber verwehrt ist,
das Betriebsratsamt als unentgeltliches Ehrenamt auszugestalten.
Diese europarechtliche Vorschrift soll verhindern, daR Manner und
Frauen flur die erbrachte oder ausgefallene Arbeit unterschiedlich
vergltet werden. Teilzeit—- und vollzeitbeschaftigte Betriebsrats-
mitglieder werden Jjedoch gleichermaflien davor geschitzt, daR sie
durch die Teilnahme an Schulungsveranstaltungen nach § 37 Abs. 6

BetrVG Verdiensteinbuffen erleiden.

5. Selbst wenn die teilzeit- und vollzeitbeschaftigten Be-
triebsratsmitglieder unterschiedlich behandelt wlrden, waren nach
Auffassung des Senats die Ausgestaltung der Betriebsratstatigkeit
als unentgeltliches Ehrenamt und die damit verfolgte gesetzgebe-
rische Zielsetzung als objektive Faktoren anzusehen, die mit

einer Diskriminierung aufgrund des Geschlechts nichts zu tun ha-
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ben und eine etwa vorliegende unterschiedliche Behandlung recht-

fertigen.

a) Der EuGH hat in seinem Urteil vom 4. Juni 1992 (aaO,

Nr. 22 ff. der Grinde) ausgeflihrt, dafl eine unterschiedliche Be-
handlung der teilzeit- und vollzeitbesch&ftigten Betriebsratsmit-
glieder nicht damit gerechtfertigt werden kénne; dafl sie "allein
auf die unterschiedlichen Arbeitszeiten zurlckzufiuhren" sei und
"die nach nationalem Recht bei Teilnahme an Schulungsveranstal-
tungen gewdhrte Vergltung allein nach MafRgabe der nicht geleiste-

ten Arbeitsstunden berechnet" werde.

b) Das Betriebsratsmitglied erhdlt jedoch keine nach der indi-
viduellen Arbeitszeit "berechnete" Verglitung fur die Teilnahme an
den unter § 37 Abs. 6 BetrVG fallenden Schulungsveranstaltungen.
Die Betriebsratsarbeit als solche und die Teilnahme an Schulungs-
veranstaltungen, die fir die Betriebsratstatigkeit notwendige
Kenntnisse vermitteln, erfolgen unentgeltlich, so daf die indivi-
duelle Arbeitszeit nicht als blofle Berechnungsgrundlage einer
Verglitung fir diese Tatigkeiten anzusehen ist. Wahrend der Teil-
nahme an der Schulungsveranstaltung kdénnen die Betriebsratsmit-
glieder keine Arbeitsleistung erbringen. Da ihnen dies nicht zum
Nachteil gereichen soll, werden sie fUr diese Zeit von der Arbeit
freigestellt und wird ihnen zur Vermeidung von LohneinbufRen die
arbeitsvertraglich geschuldete Vergltung und nur diese weliterge-

zahlt.

c) Die Ausgestaltung des Betriebsratsamtes als unentgeltliches

Ehrenamt (§ 37 Abs. 1 BetrVG) und das Verbot jeder Benachteili-
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gung oder Bevorzugung der Betriebsratsmitglieder (§ 78 Satz 2
BetrVG) dienen dazu, die Unabhangigkeit der Betriebsratsmitglie-
der sicherzustellen. Dadurch wird vermieden, daff die Amtsfihrung
der Betriebsratsmitglieder durch den Erhalt oder den drohenden
Verlust von materiellen Sondervorteilen beeinfluft wird. Wegen
dieser Zielsetzung ist der Begriff der Unentgeltlichkeit strikt
anzuwenden und ein strenger MafRstab anzulegen (vgl. u. a. Blanke
in D&ubler/Kittner/Klebe/Schneider, BetrvVG, 3. Aufl., § 37 Rz 3;
Dietz/Richardi, BetrVG, 6. Aufl., §8 37 Rz 5; Fitting/Auffahrth/
Kaiser/Heither, BetrVG, 17. Aufl., § 37 Rz 5; Galperin/Loéwisch,
BetrVG, 6. Aufl., § 37 Rz 9; Wiese, GK-BetrVG, 4. Aufl., § 37

Rz 8; Hess/Schlochauer/Glaubitz, BetrvVG, 4. Aufl., § 37 Rz 6;
Stege/Weinspach, BetrvVG, 6. Aufl., § 37 Rz 1). Vor allem darf fur
die Ausubung des Betriebsratsamtes keine besondere Vergltung zu-
sdtzlich zum arbeitsvertraglich geschuldeten Arbeitsentgelt ge-—
wahrt werden. Wenn teilzeitbeschaftigte Betriebsratsmitglieder
durch ihre Betriebsratsarbeit eine Ausweitung ihrer arbeitsver-
traglichen Stundenzahl und damit die Bezahlung einer hdheren Ver-
glitung erreichen kénnten, erhielten sie eine Sonderbezahlung, die
das Betriebsverfassungsgesetz aus wohllUberlegten Grunden unter-—

sagt.

d) Die rechtlichen Begriffe und Qualifizierungen des nationalen
Rechts lassen zwar die Auslegung oder die Verbindlichkeit des Ge-
meinschaftsrechts und damit auch die Tragweite des in Art. 119
EWG-Vertrag und in der Richtlinie 75/117/EWG niedergelegten und
durch die Rechtsprechung des EuGH fortentwickelten Grundsatzes
des gleichen Entgelts flir Madnner und Frauen unberthrt (EuGH Ur-

teil vom 4, Juni 1992, aa0, Nr. 23 der CGrunde). Im vorliegenden
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Fall geht es aber nicht um die Vergltung flr geleistete oder
durch Wahrnehmung von Betriebsratsaufgaben ausgefallene Arbeit.
Soweit Betriebsratsaufgaben Uber die individuelle Arbeitszeit
hinaus wahrgenommen werden, handelt es sich um den Einsatz von
Freizeit flUr die Auslbung eines neben dem Arbeitsverhdltnis be-
stehenden Ehrenamtes. Der Senat sieht in den genannten europa-
rechtlichen Regelungen keinen Uberzeugenden Grund, dem nationalen
Gesetzgeber die Ausgestaltung des Betriebsratsamtes als unent-
geltliches Ehrenamt zu verwehren. Er ist nach Auffassung des Se-
nats nicht gehindert, die Unabhangigkeit des Betriebsrats beson-
ders hoch zu bewerten und zusdtzliche Sonderzahlungen fir die Be-
triebsratstatigkeiten zu verbieten. Der deutsche Gesetzgeber hat
im Interesse einer sachbezogenen Betriebsratsarbeit die Unabhén-
gigkeit des Betriebsrats hdher bewertet als wirtschaftliche An-
reize flUr die Ubernahme des Betriebsratsamts. Der Senat mdéchte
diese sozialpolitische Entscheidung des Gesetzgebers

respektieren.

Dr. Seidensticker Schliemann Kremhelmer

Prof. Dr. Knapp Lappe
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