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Aktenzeichen: 7 AZR 575/8%
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 12. Dezember 1984

- 7 AZR 575/8% -

I. Arbeitsgericht Urteil vom 17. Februar 1983
Diisseldorf - 7 Ca 8129/82 -

II. Landesarbeitsgericht Urteil vom 29. September 1983
Disseldorf - 13 Sa 760/8% -

"Fir die Amtliche Sammlung: Ja (ohne IV der Griinde)

Fliir die Fachpresse: Ja

Entscheidungsstichwort:

AuBerordentliche Kiindigung; Praklusion; Verfristung

Gesetz:
BGB § 626 AusschluBfrist; ZPO § %22

Leitsatze:

1. Ist eine vom Arbeitgeber wegen des Verdachts einer straf-
baren Handlung des Arbeitnehmers ausgesprochene auRer-
ordentliche Kiindigung rechtskraftig fir unwirksam erklart
worden, weil die den Verdacht begriindenden Umstande dem
Arbeitgeber beim Zugang der Kindigung langer als zweil
Wochen bekannt gewesen und daher nach § 626 Abs. 2 BGB

verfristet seien, so hindert die Rechtskraft dieses Urteils

den Arbeitgeber nicht, spadter nach dem AbschluBl des gegen

den Arbeitnehmer eingeleiteten Strafverfahrens erneut eine

nunmehr auf die Tatbegehung selbst gestliitzte auBerordent-

liche Kiundigung auszusprechen, auch wenn das Strafverfahren
nicht zu einer Verurteilung des Arbeitnehmers gefiihrt hat,
sondern gegen Zahlung eines Geldbetrages nach § 153 a Abs. 2

StPO eingestellt worden ist.

2. Die zweiwdchige AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB fiir
eine solche auf die Tatbegehung selbst gestiitzte auler-
ordentliche Kindigung beginnt jedenfalls dann nicht vor
dem AbschluBl des Strafverfahrens gegen den Arbeitnehmer,

wenn der Arbeitgeber vorher zwar Verdachtsumstande kannte,
diese Verdachtsumstinde aber noch keine jeden verninftigen

Zweifel ausschlieflende sichere Kenntnis der Tatbegehung
selbst begrindeten.
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7 AZR 575/83

13 Sa 760/83 Diisseldorf

Verkindet an Im Namen des Volkes!

12. Dezember 1984

Zeuner,

Amtsinspektor .
als Urkundsbeamter Urteil
der Geschiaftsstelle In Sachen

s unyu

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts aufgrund
der miindlichen Verhandlung vom 12. Dezember 1984 durch
den Vorsitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter
Roeper und Dr. Becker sowie die ehrenamtlichen KRichter

Metzinger und Dr. Sponer fiir Recht erkannt:
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Auf die Revision des beklagten Landes wird
das Urteil des Landesarbeitsgerichts Dis-
seldorf vom 29. September 1983 - 13 Sa

760/83 - aufgehoben.

Die Sache wird zur anderweiten Verhandlung
und Entscheidung - auch iber die Kosten
der Revision - an das Landesarbeitsgericht

zurlickverwiesen.

Von Rechts wegen!
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T at bestand:

Der Klidger, geboren 1942, ist seit 1964 bei dem beklagten
Land als Regierungsangestellter beschaftigt. Er erhielt zuletzt

eine Verglitung von 3.281,48 DM brutto monatlich.

Ende 1981 geriet der Kliger in den Verdacht, an einem Sub-
ventionsbetrug zu Lasten des beklagten Landes beteiligt gewesen
zu sein. Beil einer polizeilichen Vernehmung gestand er zu Pro-
tokoll vom 5. November 1981 seine Tatbeteiligung. Den dadurch
begriindeten Verdacht einer strafbaren Handlung nahm das beklagte
Land zum AnlaB, dem Kliger mit Schreiben vom 20. November 1981
auBerordentlich zu kindigen. Der vom Kl&dger erhobenen Klage auf
Feststellung der Unwirksamkeit dieser auBerordentlichen Klndigung

gab das Landesarbeitsgericht Diisseldorf durch rechtskrdftig ge-
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wordenes Urteil vom 25. Juni 1982 - 9 Sa 645/82 - mit der Be-
griindung statt, die zweiwdchige Frist des § 626 Abs. 2 BGB sei
bei Zustellung des Kindigungsschreibens bereits {iberschritten

gewesen.

Der Klidger wurde zusammen mit seiner Bekannten und einem
Regierungsamtmann unter dem 3. September 1982 von der Staats-
anwaltschaft Disseldorf angeklagt. Wahrend die beiden anderen
Angeklagten vom Amtsgericht Diisseldorf am 18. November 1982 we-
gen Subventionsbetruges in Tateinheit mit Untreue in zwei Fdllen
bzw. wegen Beihilfe dazu zu Strafen verurteilt wurden, trennte

das Amtsgericht Disseldorf das Verfahren gegen den Kl&dger in der

Sitzung vom 18. November 1982 ab, weil er seine Tatbeteiligung
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leugnete und sein polizeiliches Gestdndnis widerrufen hatte. In
der Strafverhandlung gegen den Kldger am 29. November 1982
wurden die bereits Verurteilten als Zeugen vernommen. Sie sagten
aus, der Kl&ger sei nicht beteiligt gewesen. Das Amtsgericht

Diisseldorf stellte daraufhin das Verfahren gegen den Kldger mit

dessen Zustimmung nach § 153 a StPO gegen Zahlung einer GeldbuBe

in Hohe von 3.000,-- DM ein.

Diese Einstellung des Strafverfahrens nahm das beklagte Land
zum AnlaB, dem Kl&dger mit Schreiben vom 10. Dezember 1982, zu-

gegangen am 11. Dezember 1982, erneut fristlos zu kindigen.

Mit seiner am 21. Dezember 1982 eingegangenen Klage hat
sich der Kldger gegen diese Kiindigung gewandt und auBerdem bean-

tragt, ihn auch tatsdchlich weiterzubeschédftigen. Er meint, aus
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seiner Zustimmung zur Einstellung des Strafverfahrens nach
§ 153 a StPO gegen Zahlung einer GeldbuBe k&nne kein Schuldein-
gestdndnis hergeleitet werden. Es liege daher auch kein Grund zur

fristlosen Kindigung vor.

Der Kl&dger hat beantragt

festzustellen, daB das Arbeitsverhidltnis
durch die auBerordentliche Kiindigung des
beklagten Landes vom 10. Dezember 1982
nicht aufgel6st worden sei, und das be-
klagte Land zu verurteilen, ihn Uber den
10. Dezember 1982 hinaus zu unverinder-
ten Arbeitsbedingungen weiterzubeschif-
tigen.

s unyu

Das beklagte Land hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
meint, die Einstellung nach § 153 a StPO setze eine rechtswidrige
und schuldhafte Tat voraus. Es stehe daher fest, daf der Kliger
rechtswidrig und schuldhaft an der Tat der beiden Verurteilten

beteiligt gewesen sei. Seine Zustimmung zur Einstellung des

Strafverfahrens komme einem Gest&ndnis des Kl&dgers gleich. Fir
die Tapbeteiligung des Kl&gers hat das beklagte Land Zeugenbeweis

angetreten.

Das Arbeitsgericht hat der Klage stattgegeben.

Das beklagte Land hat Berufung eingelegt und in der Beru-
fungsinstanz hilfsweise die Aufldsung des Arbeitsverhiltnisses

gegen Zahlung einer Abfindung beantragt.

Der Kliger hat die Zurickweisung der Berufung und des
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Hilfsantrags beantragt.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des beklagten
Landes zuriickgewiesen und den hilfsweise gestellten Aufldsungs-
antrag ebenfalls zurfickgewiesen. Mit der Revision verfolgt das
beklagte Land sein Klageabweisungsbegehren und hilfsweise sein
Auflésungsbegehren weiter. Der Kldger bittet, die Revision zu-

riickzuweisen.

Wegen des eingeklagten Beschaftigungsanspruchs haben die

Parteien vor dem Senat einen Teilvergleich abgeschlossen.
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Ent scheidungsgrinde:

—— . - - - - —— S e - - . - - ——— e e - — -

Die Revision des beklagten Landes fiihrt zur Zurlickverweisung
des Rechtsstreits an das Landesarbeitsgericht, soweit er nicht
durch den Teilvergleich vom 12. Dezember 1984 (Weiterbeschifti-

gungsanspruch) erledigt worden ist.

I; Zur auBerordentlichen Klindigung hat das Landesarbeitsgericht
unter Bezugnahme auf das Urteil des Arbeitsgerichts ausgefihrt,
es habe kein wichtiger Grund im Sinne des § 626 Abs. 1 BGB vor-
gelegen, dem Kl&dger erneut fristlos zu kiindigen, nachdem die er-
ste Kiindigung aus dem Jahre 1981 rechtskriaftig fir unwirksam er-
klidrt worden sei. Neue Kindigungsgriinde l&dgen nicht vor. Die fir
die erneute auBerordentliche Klindigung maBRgebenden Tatsachen

seien identisch mit denen, die fiir die vorausgegangene rechts-
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krdaftig flir unwirksam erkldrte auBerordentliche Kiindigung ange-
fihrt worden seien. Das beklagte Land habe die auBerordentliche
Kiindigung vom 20. November 1981 (1. Kiindigung) auf den drin-

genden Verdacht einer strafbaren Handlung des Kldgers zu Lasten

seines Arbeitgebers gestiitzt. Dem beklagten Land seien alle Tat

sachen hinreichend bekannt gewesen, die den wichtigen Grund hat-
ten ausmachen sollen. Der Verdacht schwerwiegender Verfehlungen
geniige nach herrschender Rechtsauffassung zur Begriindung einer
auBerordentlichen Kiindigung. Durch das polizeiliche Gesté&ndnis
des Klidgers sei die Ausschluffrist des § 626 Abs. 2 BGB, § 54
Abs. 2 BAT in Lauf gesetzt worden. Das Ergebnis der weiteren
Ermittlungen und des Strafverfahrens sei fir die klindigungser-
heblichen Tatsachen insoweit ohne Belang, als sich daraus nicht
zusdtzliche, den Kldger belastende Umst&nde ergeben hdtten. So-
weit kiindigungsbegriindende Tatsachen fir die Verdachtskiindigung
vom 20. November 1981 dem beklagten Land bekannt gewesen seien,
kdnnten diese Tatsachen im Rahmen der Beurteilung der Wirksamkeit
der erneuten auBerordentl;chen Kiindigung nicht herangezogen wer-

den. Die Versdumung der AusschluBfrist fiir die auBerordentliche

Kiindigung stehe dem Fehlen eines wichtigen Grundes gleich. Es
komme“entgegen der Ansicht des beklagten Landes nicht darauf an,
ob sich der gegen den Kldger erhobene Tatvorwurf im Wege der Be-
weisaufnahme durch Vernehmung der Zeugen B und W nun-
mehr kldren lasse und ob der Schuldvorwurf durch die Einstellung
des Verfahrens nach § 153 a StPO in gewissem Umfang bestidtigt

worden sei. Das beklagte Land k&nne sich ndmlich zur Begriindung

der zweiten auBerordentlichen Kiindigung nur auf solche Tatsachen

stiitzen, die nicht Gegensﬁand des Tatkomplexes gewesen seien, die
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dem Kl&ger in Zusammenhang mit der ersten Kiindigung, die aus
formellen Griinden unwirksam sei, vorgeworfen worden seien. Das
Verhalten des Kldgers im Strafverfahren nach Ausspruch der au-
perordentlichen Kiindigung sei nicht geeignet, neue Griinde fir
eine auBerordentliche Kiindigung zu schaffen, sofern der Kliger
sich damit nicht neuer Verfehlungen in bezug auf das Arbeitsver-
hdltnis schuldig gemacht habe. Ihm k&nne das Abriicken von seinem
Gestdndnis im Strafverfahren und, wie das beklagte Land meine,
sein massives Liigen im StrafprozeB nicht im Verhdltnis zu seinem
Arbeitgeber zur Last gelegt werden. Ihm k®bnne auch nicht vorge-
worfen werden, er habe seine Vernehmungsbeamten beleidigt und

ihnen den Vorwurf pflichtwidriger Vernehmungsmethoden gemacht.

Das Verteidigungsverhalten des Kldgers habe im Rahmen zuldssiger

s unyu

Interessenwahrnehmung gelegen.

II. Diese Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts halten einer
rechtlichen Nachpriifung nicht stand. Dem beklagten Land war es
nicht verwehrt, nach dem Ausspruch der verspdtet zugegangenen und

deshalb unwirksamen auBerordentlichen Verdachtsklindigung vom 20.

November 1981 spdter nach dem AbschluB des Strafverfahrens gegen
déﬁ Kldger eine auf die Tatbegehung selbst gestiitzte auBeror-
dentliche -Kiindigung zu erklidren. Wie die Revision zu Recht gel-
‘tend macht, war das beklagte Land mit diesem Kiindigungsgrund we-
der infolge der Prdklusionswirkung der rechtskrdftigen Entschei-
dung iliber die Unwirksamkeit der vorangegangenen Verdachtskindi-
gung ausgeschlossen noch war dieser Kiindigungsgrund gemdB § 626

Abs. 2 BGB verfristet.
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1. Das Pradklusionsprinzip ist die notwendige Folge der Rechts-

kraftwirkung. Die materielle Rechtskraft (§ 322 Abs. 1 ZPO) be-
deutet, daB die Gerichte in einem sp&teren Rechtsstreit der Par-
teien tiber dieselbe Sache an die frithere Entscheidung gebunden
sind. Gegenstand der Bindung ist die Entscheidung, daB ein be-
stimmter Tatbestand die in dem rechtskrédftigen Urteil bejahte
oder verneinte materielle oder prozessuale Rechtsfolge hat oder
nicht hat. Die materielle Rechtskraft schlieft demnach jede ab-
weichende gerichtliche Entscheidung liber denselben Streitgegen-
stand aus. Damit soll zwischen den streitenden Parteien Rechts-
frieden und RechtsgewiBheit hergestellt werden (BAG Urteil vom

12. April 1956 - 2 AZR 247/54 -, AP Nr. 11 zu § 626 BGB, zu 2 a

der Griinde).
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Das Prédklusionsprinzip dient der Sicherung dieses Zieles der
Rechtskraft. Es verwehrt der unterlegenen Partei, sich innerhalb
der durch den Streitgegenstand gesetzten Grenzen nachtridglich auf
Tatsachen zu berufen, die schon zur Zeit der letzten miindlichen

Verhandlung des rechtskrdftigen Prozesses vorgelegen haben. Hat

ein Rechtsstreit rechtskriaftig sein Ende gefunden, so soll - von
FélleA des Wiederaufnahmeverfahrens abgesehen - die entschiedene
Frage nicht dadurch wieder aufgerollt werden k&nnen, daR der un-
terlegene Teil neue Tatsachen vorbringt. Das bedeutet zugleich,
daBR die Parteien gehalten sind, in dem Prozef alles zum Streit-
gegenstand vorzutragen, was geeignet ist, mit ihrem Standpunkt

durchzudringen (BAG, aaO; BAG 7, 36 = AP Nr. 17 zu § 3 KSchG).

In dem rechtskridftig entschiedenen VorprozeR der Parteien
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war Streitgegenstand die Frage, ob das Arbeitsverhdltnis der
Parteien durch die mit Schreiben vom 20. November 1981 vom be-
klagten Land erkldrte auBerordentliche Kiindigung mit deren Zugang
beim Kl&dger beendet worden ist. Diese Frage ist rechtskréftig
verneint worden. Im vorliegenden Falle geht es hingegen darum, ob
die am 11. Dezember 1982, also mehr ein Jahr spidter zugegangene
erneute fristlose Kiindigung das Arbeitsverhidltnis der Parteien zu
diesem spidteren Zeitpunkt aufgeldst hat. Der Streitgegenstand des
vorliegenden Prozesses ist also ein anderer als der des rechts-

kraftig entschiedenen; denn im KiindigungsprozeB mit einem Klage-

antrag nach § 4 Satz 1 KSchG ist Streitgegenstand die Frage, ob

ein Arbeitsverhidltnis aus AnlaB einer ganz bestimmten Kiindigung

zu dem von dieser Kindigung gewollten Termin aufgeldst ist oder

s unyu

nicht (BAG 7, 36 = AP Nr. 17 zu § 3 KSchG).

Trotz fehlender Identitadt der Streitgegenstidnde bei zwei
verschiedenen Kiindigungen kann aber nach einer im Schrifttum weit

verbreiteten Auffassung die Rechtskraft des Vorprozesses Auswir-

kungen auf einen wegen einer spdteren Kindigung geflihrten
Rechtsstreit haben, wenn der Kindigende denselben Kiindigungs-
sachverhalt, dessen Eignung zur Rechtfertigung einer Kiindigung
zuvor rechtskraftig verneint worden war, wiederum zum Anlal der
spdteren Kilindigung genommen hat. Dies wird mit der Prdklusions-
wirkung der rechtskraftigen Entscheidung UtUber die Unwirksamkeit
der fritheren Kiindigung begriindet, die es dem Kindigenden verweh-
re, den rechtskrdftig aberkannten Kiindigungsgrund zur Begriindung
einer weiteren Kiindigung heranzuziehen (KR-Hillebrecht, 2.

Aufl., § 626 BGB Rz 297, mit weiteren Literaturnachweisen;
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zweifelnd: KR-Friedrich, § 4 KSchG Rz 272; offengelassen in BAG
AP Nr. 11 zu § 626 BGB). Im vorliegenden Falle sind jedoch auch
die Griinde, auf die das beklagte Land die beiden von ihm ausge-
sprochenen auBerordentlichen Klindigungen gestiitzt hat, nicht

identisch. Das hat das Landesarbeitsgericht verkannt.

Die erste, rechtskridftig fiir unwirksam erkldrte auBeror-
dentliche Kiindigung war eine sogenannte Verdachtskiindigung. Sie
war darauf gestiitzt, daB der Kliger aufgrund seiner Aussagen vor
der Polizei dringend verdadchtig sei, an einem Subventionsbetrug
beteiligt zu sein. Bei einer derartigen Verdachtskiindigung ist
Kiindigungsgrund nicht der Vorwurf eines entsprechenden strafbaren
Verhaltens des Arbeitnehmers, sondern allein der durch bestimmte
Umstédnde hervorgerufene dringende Tatverdacht als solcher, der
die Fortsetzung des Arbeitsverhdltnisses dem Arbeitgeber unzu-
mutbar machen soll. Die zweite, hier zur Beurteilung stehende
auBerordentliche Kiindigung ist dagegen auf die strafbare Handlung
selbst und damit auf ein vertragswidriges Verhalten des Kligers

gestiitzt. Das ist ein anderer Kiindigungssachverhalt, der mit dem

den Verdacht begriindenden Kiindigungssachverhalt nicht identiséh
ist. Das beklagte Land ist daher aus Griinden der Prdklusionswir-
kung der vorprozessualen Entscheidung iliber die erste Kliindigung
mit dem Kindigungsgrund der Tatbeteiligung des Kl&gers im vor-

liegenden Rechtsstreit nicht ausgeschlossen.

2. Die streitbefangene Kindigung ist auch nicht wegen Versdu-
mung der zweiwdchigen AusschluBfrist des § 626 Abs. 2 BGB un-

wirksam.
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Das Kindigungsschreiben des beklagten Landes ist dem Kliger
am 11. Dezember 1982 und damit innerhalb von zwei Wochen nach
Beendigung des Strafverfahrens zugegangen. Das Strafverfahren
gegen den Klidger wurde am 29. November 1982 vom Amtsgericht
Disseldorf gegen Zahlung einer GeldbuBe eingestellt. Erst mit der
Einstellung des Strafverfahrens begann die zweiwOchige Aus-

schluBfrist.

GemsB § 626 Abs. 2 Satz 2 BGB beginnt die AusschlufRfrist
mit dem Zeitpunkt, in dem der Kiindigungsberechtigte von aen fir
die Kindigung maBgebenden Tatsachen Kenntnis erlangt. Erforder-
lich ist die sichere und m&glichst vollstdndige Kenntnis des
KUndigungssachverhalts (BAG 23, 475; 24, 341 = AP Nr. 1 und 3 zu

§ 626 BGB AusschlufBfrist).

Im Streitfalle hatte das beklagte Land zwar schon im Novem-
ber 1981 Kenntnis von dem am 5. November 1981 vom Kl&ger zu
Protokoll gegebenen Gestdndnis seiner Tatbeteiligung. Dieses

polizeiliche Gestdndnis begriindete aber nur einen dringenden

Tatverdacht, weshalb das beklagte Land damals auch nur eine
adﬁerordentliche Verdachtskiindigung aussprach. Nach seinem eige-
nen Vorbringen in der Berufungsinstanz (Schriftsatz vom 13. Juli
1983) ist der Kldger bereits bei seiner beh&rdlichen Einvernahme
vom 6. November 1981 von seinem Gestidndnis wieder abgeriickt, das
er nur zur Ehtlastung einer ihm befreundeten Tatbeteiligten ab-
gelegt haben will. Nach dem Vortrag des beklagten Landes
(Schriftsatz vom 4. August 1983) hat der Kldger, als er zu der

damals beabsichtigten fristlosen Kiindigung am 12. November 1981
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telefonisch gehdrt wurde, erkldrt, daB man seiner Meinung nach
aus dem polizeilichen Protokoll kein Gest&ndnis entnehmen konne.
Aus dem Vorbringen beider Parteien ergibt sich demnach, daB das
beklagte Land schon vor dem Ausspruch der ersten auferordent-
lichen Kiindigung wufte, daf der Kléger.sein polizeiliches Ge-
stindnis nicht mehr gelten lassen wollte und von ihm abriickte.
Unter diesen Umstdnden genligte das zu polizeilichem Protokoll
gegebene Eingestidndnis des Kldgers nicht, um dem beklagten Land
in einer jeden verninftigen Zweifel ausschlieBenden Weise sichere

Kenntnis von der Tatbeteiligung des Kligers zu verschaffen. Eine

weitere Kldrung des Sachverhalts konnte das beklagte Land nur

durch das gegen den Klidger eingeleitete Strafverfahren erwarten.

Es durfte deshalb den Ausgang dieses Strafverfahrens abwarten,

s unyu

bevor es dem Kldger wegen des Vorwurfs, eine Straftat begangen zu
haben, auRerordentlich kiindigte. DaB das Strafverfahren diese
erwartete Kldrung schlieRlich nicht brachte und ohne einen Ur-
teilsspruch gegen Zahlung eines Geldbetrages eingestellt wurde,
kann dem beklagten Land nicht zum Nachteil gereichen (vgl. BAG

24, 99, 105 = AP Nr. 2 zu § 626 BGB AusschluBfrist; BAG Urteil

vom 11. Midrz 1976 - 2 AZR 29/75 -, AP Nr. 9 zu § 626 BGB Aus-

schluBfrist).

ITI. Nach alledem kommt es fiir die Entscheidung des Rechtsstreits
darauf an, ob dem Kl&dger die ihm zur Last gelegte Beteiligung an
dem Subventionsbetrug nachgewiesen werden kann. Das Landesar-
beitsgericht hidtte daher den vom beklagten Land hierzu angetre-
tenen Zeugenbewels erheben miissen. Das wird es nachzuholen haben.

Das angefochtene Urteil war deshalb aufzuheben und die Sache an
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das Berufungsgericht zuriickzuverweisen.

IV. Die Ausflihrungen des Landesarbeitsgerichts, mit denen es die
Abweisung des vom beklagten Land hilfsweise gestellten Auflo-
sungsantrags begriindet hat, sind entgegen der Ansicht der Revi-
sion an sich nicht zu beanstanden. Die Uberlegungen von Grunsky
in seiner Anmerkung zu AP Nr. 5 zu § 9 KSchG 1969 sind mit dem
klaren Wortlaut und Sinn des § 13 Abs. 1 Satz 3 1. Halbsatz
KSchG nicht zu vereinbaren. Dort ist ausdriicklich nur dem Ar-
beitnehmer die Befugnis zugestanden worden, einen Aufldsungsan-
trag zu stellen. Entsprechend ist auch in § 13 Abs. 1 Satz 3
letzter Halbsatz nur auf die Vorschrift des § 9 Abs. 2 und ge-
rade nicht auf § 9 Abs. 1 KSchG Bezug genommen worden, in dem
geregelt worden ist, daR der Aufltsungsantrag unter gewissen
Voraussetzungen auch vom Arbeitgeber gestellt werden kann. Wenn
im Regierungsentwurf eines KSchG (BT-Drucksache I/2090, S. 15)
zur Begrindung ausgefiihrt worden ist, eine unwirksame auReror-
dentliche Kiindigung werde als besonders schwerwiegende Pflicht-

verletzung des Arbeitgebers angesehen mit der Folge, daR ihm die

Mtglichkeit verwehrt sei, seinerseits einen Aufldsungsantrag zu
stellen, so mag diese Bewertung nicht fir jeden Fall einer un-
wirksamen fristlosen Kiindigung zutreffen. Das &ndert jedoch
nichts daran, daf der Gesetzgeber generell nach einer unwirk-
samen auBerordentlichen Kiindigung des Arbeitgebers den Auflo-
sungsantrag nur dem Arbeitnehmer zugestanden hat (vgl. hierzu
auch BAG Urteil vom 26. Oktober 1979 - 7 AZR 752/77 -, AP Nr. 5
zu § 9 KSchG 1969, und BAG Urteil vom 15. M&rz 1978 - 5 AZR

831/76 -, AP Nr. 45 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu
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III der Griinde).

Gleichwohl war das angefochtene Urteii auch hinsichtlich der
Entscheidung Uber den Aufl®sungsantrag aufzuheben, denn Uber die
Aufldsung eines Arbeitsverhdltnisses kann nur entschieden werden,
nachdem festgestellt worden ist, daBR eine unwirksame Kindigung

vorliegt.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Becker

Metzinger Dr. Sponer
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