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7 AZR ST4/84

5 Sa

316764 Hann Im Namen des Volkes!

Verkiindet am
28. Mai 1986

Zeuner, Urte“

Amtsinspektor Ir Sachen
als Urkurdsbeamter
der Geschdftsstelle

STOMUTE]

pPp.
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hat der Siebte Serat des Bundesarbeitsgerichts aufgrurd der
miindlicher Verhandlurg vom 28. Mai 1986 durch der Vor-

sitzender Richter Dr. Seidersticker, die Richter Dr. Becker
urd Dr. Steckhar sowie die ehreramtlicher Richter Seiler urd

Dr. Johanrser fiir Recht erkanrnt:
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Die Revisior des Kldgers gegen das Urteil des
Landesarbeitsgerichts Hamm vom 24. August 1984
- 5 Sa 316/84 - wird auf Kosten des Kiigers
zurlickgewiesern.

Vorn Rechtv s wegern!

Tat bestarnrd

e o —. n e - o -

Zwischer. der Parteiern besteht Streit, ob zwischer ihner ein

urbefristetes Arbeitsverhidltnrnis begriirdet worder ist.

Der 1947 geborene Kliger ist Mitglied der Gewerkschaft OTV.
Ir der Zeit vom 1. September 1978 bis zum 31. Dezember 1980 war
er an der Uriversitidt B als wisserschaftlicher Mitarbei-

ter t&tig.

Aufgrurd eires Arbeitsvertrages vom 12. Mirz 1981 ist der
Kldger "flir die Zeit vom 1. Januar 1981 bis 31. August 1983 als
wisserschaftlicher Argesteilter fir Forschungsaufgaben von be-
grerzter Dauer bei der Uriversitdt D eingestellt" worder.

§ 1 Abs. 2 des Arbeitsvertrages enthdlt folgende Regelung:

"Das Beschaftigur.gsverhdltnrnis bestimmt sich rach
dem Bundesangestellitertarifvertrag (BAT) vom

23. Februar 1961 und den diesenr ergidnzender,
drnderrden oder ersetzerden Tarifvertirdger., irsbe-
sordere nrnach der Sorderregelungen flir Zeitange-
stellte, Angestellte fir Aufgaber vor begrenzier
Dauer und fir Aushilfsangestellte (SR 2 y BAT)."

§ U des Arbeitsvertrages sieht unter der Uberschrift "Ne-

berabrede" folger.de Bestimmung vor:
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"Das Beschaftigungsverhdltnis endet unbeschadet
sonstiger Klndigungsgriinde mit dem Auslaufern
der Mittel flir das Forschungsvorhaber: "Aralyse
der Veranderung von Sachbearbeitertdtigkeitern als
Folge technisch-organisatorischer Umstellungen
in 6ffentiichen und privatwirtschaftliichen
Dienstleisturgsunterrehmen und Entwicklung von
Vorschldger fir Humanisierungsstrategien™
(KZ: 51052)."

Zwischer der. Partelen ist unstreitig, da® der Bundesminister

fiir Forschung und Technologie unter dem 16. Dezember 1980

STOMUTE]

Drittmittel fir das im Verirag genanrte Projekt schon zum Zeit-
punkt des Vertragsabschlusses zwischen den Parteien flir die Zeit

bis einschlieBlich 31. Oktober 1983 bewilligt hatte. Nach Kla-

geerhebung hat der Bundesminister fir Forschung und Technologie

s unyu

mit Bescheid vom 11. April 1984 weitere Mittel fiir das For-

schungsprojekt bis zum 30. Juni 1984 bewilligt.

Im voriiegernden Rechtsstreit schiossen die Parteien am

20. Mai 1983 folgenden "Teilvergleich":

"Die Parteier sind dariiber einig, daB ihr Vertrags-
verhdliris iiber den 31. August 1983 hinaus bis zum
Ende des Bewilligungszeitpunktes der Mittel fir das
Projekt KZ: 51052 fortbesteht."

Mit seiner am 25. Mirz 1983 beim Arbeitsgericht einge-
gangener. Klage hat der Kldger die Auffassurng vertreten, fir die
im Arbeitsvertrag vorgesehene Befristung fehle ein sachlicher

Grund.
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Er hat beantragt

festzustelilen, daB® zwischen den Parteien ein un-
befristetes Arbeitsverhdlinis begrindet sei.

Das beklagte Lard hat beantragt, die Klage abzuweisen. Es
hat der Klageanspruch aufgrund des Teilvergleichs flir eriedigt
gehalten; im Ubrigen hat es die Auffassung vertreter, die Be-

fristung fir die Zeit bis zum Auslaufen des Forschungsprojektes

STOMUTE]

sei sachiich gerechtfertigﬁ. Der Vergleich habe den Arbeitsver-
trag inhaltliich ge&dndert und stelle einen sachlicher Grund fur

die darin enthaltene Begrenzur.g der Vertragsdauer dar.

s unyu

Das Arbeitsgericht hat die Klage abgewiesen. Zur Begrindung
hat es im wesentlichen ausgefiilhrt, der Rechtsstreit sei nicht
aufgrund des Teilvergleichs beendet worden. Aus § ﬁ des Arbeits-
vertrages folge, daB das Vertragsverhdlitnis zwischen den Parteien
mit dem Zeitpunkt ende, zu dem keine Drittmittel, d.h. keine

Mittel des Bundesministers fiir Forschung und Technologie, mehr

zur Verfligung gestellt wirden.

Das Landesarbeitsgericht hat die Berufung des Kligers zu-
riickgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zugelassenen Re-
vision verfolgt der Kidger seinen Klageantrag weiter. Das be-

klagte Land beantragt, die Revision zuriickzuweisen.

Die Revision des Klédgers ist unbegriindet. Das Landesar-
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beitsgericht hat die Berufung dés Kl&igers zu Recht zuriickgewie-
ser. Dernn zwischer. dern Parteier besteht kein unrbefristetes, sor-
derr lediglich eir bis zum Auslaufer der Mittel fiir das For-

schurgsprojekt KZ 51052 befristetes Arbeitsverhdltinis.

I. Das Landesarbeitsgericht hat im wesentlicher ausgefiihrt, in
die Priifung der Zuldssigkeit der Befristungsabrede sei die fri-
here Tdtigkeit des Kldgers vom 1. September 1978 bis zum

31. Dezember 1980 als wissernschaftlicher Angestellter an der

Universitidt B nicht mit einzubeziehenrn. Die Wirksamkeit

der hier zu beurteilerder. Vertragsklausel sei ar der SR 2 y BAT

zu messen. Es sei die Frage rach einer zum Zeitpurkt des Ver-
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tragsabschlusses zu stellerden Progrose Uber die - vermutliche -
Dauer der Aufgabe von begrernzter Dauer zu priifen. Die Beachtung
der unstreitigern und bekannrter Tatsache, daf die Mittel fir das
in § 4 des Arbeitsvertrages gerarnnte Fbrschungsprojekt rur bis
zum 31. Oktober 1983 bewilligt worder seien, ergebe, daR bei

VertragsabschiuB zu erwarter geweser sei, die vorgesehenen Auf-

gaber. wirder ir weniger als finf Jahren erledigt. Auch der Um-
stard, daB die Vertragszeit nicht sogleich auf die Projektzeit
festgeiegt worder sei, sondern schor zwei Morate friher enden
solite, korre dem Kiageanspruch nicht zum Erfolg verhelfen; hier

greife die Wirkung des Teilvergleichs eir.

II. Diesenr Ausfiihrurger des Landesarbeitsgerichts ist im Er-

gebriis und weitgehend auch in der Begrilindurng zu folgen.

1. Gegerstard der Prifurg, ob der Kldger in einem unbefriste-
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ter Arbeitsverhdltrnis steht, ist rnicht mehr der Arbeitsvertrag,
der der T&tigkeit des Kl&dgers ar der Uriversitdt B vom
1. September 1978 bis 31. Dezember 1980 zugrunde lag. Denr
seibst wenn es sich hierbei, sei es wegen Fehiens eirer Befri-
sturgsabrede, sei es weger ihrer Unwirksamkeit, um eir unbefri-
stetes Arbeitsverhdlinis gehardelt haber sollte, ist dieses Ar-
beitsverhdltnis jedenfalls durch AbschluR des Arbeitsvertrages
vom 12. Mirz 1981 im gegenseitigen Einverrehmer aufgehoben wor-
der.. Nach der reueren Rechisprechung des Senats (zur Verdffent-
lichurg irn der Amtlicher Sammlung des Gerichts bestimmtes Urteil
vom 8. Mai 1985 - 7 AZR 191/84 -, EzA § 620 BGB Nr. 76) kommt

es flir die Frage, ob die Befristurg eines Arbeitsverhdltnisses
unwirksam ist, grundsidtzlich nur auf der zuletzt abgeschlossenen
befristeter Arbeitsvertrag ar. Denn woller die Arbeitsvertrags-
parteier im AnschluR an eiren befristeter Arbeitsvertrag ihr Ar-
.beitsverhéltnis roch fir eire bestimmte Zeit fortsetzen und
schlieBer. sie deshalb vorbehaltslos eirer weiteren befristeten
Arbeitsvertrag, so bringer sie damit jederfalls regelmdfig zum
Ausdruck, daB der neue Vertrag fortar fiir ihre Rechtsbeziehungen
allein mafgeblich sein soll. Fir einen Vorbehalt, aus dem sich
ein abweicherder Parteiwille ergeben kérnte, fehlt im Entschei-

dungsfalle jeder Arhaltspurkt.

2. Andererseits aber ist die Frage, ob die Parteier ir einem
unbefristeter Arbeitsverhdltnis zueirander stehen, nicht nur an-
harnd des Teilvergleichs vom 20. Mai 1983 zu beurteilen. Durch
ihr wurde, wie sich bereits daraus ergibt, daR eben rnur ein
"Teilvergleich" abgeschlossen wurde, Eirigkeit dariiber erzielt,
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daB das Arbeitsverhdltnis jedenfalls bis zum Ende
des Bewilligungszeitpunkts der Drittmittel fortbestehen sollte.
Uber die Frage, ob der Kldger auch iiber dern Eintritt dieses Er-
eignisses hiraus aufgrund des Vertrages vom 12. Mirz 1981 in
einem unbefristeten Arbeitlsverhdltnis steht, solite hingegenr der
Rechtsstreit fortgefiihrt werder. In den Erkl&rungen der Parteien,
lediglich eiren "Teilvergleich" zu schlieBen, liegt mithin ein
ausreicherd deutlicher Vorbehalt im Sinne des angeflhrter Se-
natsurteils vom 8. Mai 1985, durch der auch der Vertrag vom

12. Mdrz 1981 Grundiage des Arbeitsverhdlirisses blieb.

3. Dieser Vertrag vom 12. Mirz 1981 war rechtswirksam be-

s unyu

fristet.

a) Das Landesarbeitsgericht hat im Ausgangspunkt zur Frage der
Zuldssigkeit befristeter Arbeitsvertiridge zutreffend die stdndige
Rechtsprechur.g des Bundesarbeiisgerichts zugrundegelegt. Danach

ist im Grundsatz die Vereinbarung befristeter Arbeitsverh&ltnisse

unter dem Gesichtspunkt der Vertragsfreiheit und gemidB § 620 BGB
zuldssig. Eir schutzwertes Interesse fir eine solche Vertragsge-
staltung entfdllit nur dann, wenn die Befristung nicht durch
sachliche Griinde gerechtfertigt ist (vgl. im einzeinen z.B.
Seratsurteil vom 3. Dezember 1982 - 7 AZR 622/80 - BAG 41, 110,
113 ff. = AP Nr. 72 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertirag, zu
B IT 2 der Grinde, m.w.N. aus der friiheren Rechtsprechung;
ferner z.B. Seratsurteil vom 6. Juni 1984 - 7 AZR U458/82 - AP
Nr. 83 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu II 1 der

Grinde; Senatsurteil vom 22. Mirz 1985 - 7 AZR 487/84 - AP

JLaw — Gesetze und Urteile o Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store -8-

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw — flr i0OS



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz
Rechtsanwalt www.prinz.law

Nr. 89 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsvertrag, zu III 2 a der

Grirde).

Bei dem Begriff der sachlichen Rechifertigung einer Befri-
stung handelt es sich um einen unbestimmten Rechisbegriff, der
nur beschridnkt vom Revisionsgericht Uberprift werden kann. Eine
rachpriifbare Rechtsverletzung liegt insoweit nur vor, wenn der
Rechtsbegriff selbst verkannt, Denkgesetze oder allgemeine Er-
fahrurigssidtze verletzt oder wesentliiche Umstédnde bei der Bewer-
tung Ulbersehen worden sind (stdndige Rechtsprechung des Bundes-
arbeitsgerichts, vgl. z.B. Urteil vom 29. September 1982
- 7 AZR 147/80 - BAG 40, 177, 179 = AP Nr. 70 zu § 620 BGB Be-
fristeter Arbeitsvertrag, zu III 1 der Grinde, m.w.N.). Dieser
eirgeschrinkter rechtlichen Uberpriifung hilt das angefochtene

Urteil stand.

Nach dem unstreitigen Sachverhalit hat der Kldger an dem
drittmittelfinanzierten Forschungsvorhaber "Analyse der Veridnde-
rur.g von Sachbearbeitertdtigkeiten als Foige technisch-organrisa-
torischer Umstellungen in offentiichen und privatwirtschaftlichen
Dienstlieistungsunternehmer und Entwicklung von Vorschldgen fir
Humanisierungsstrategien™ mitgearbeitet. Nach der Rechisprechung
des Bundesarbeitsgerichts stellt die zeitlich begrenzte Mitarbeit
an einem Forschungsprojekt einen sachiichenr Grund fir die Befri-
stung des Arbeitsvertrages mit einem wissernschaftlichen Mitar-
beiter an einer Hochschule dar (Urteil vom 30. September 1981
- 7 AZR 467/79 - BAG 36, 235 = AP Nr. 62 zu § 620 BGB Befriste-
ter Arbeitsvertrag; vgl. auch Urteil vom 12. Februar 1981
JLaw — Gesetze und Urteile

ANDROID APP ON Available on the
Kostenlos (mobile App) > Google play D App Store -0~

Uber 200 Gesetze " . —
Uber 100.000 Urteile JLaw — fiir Android JLaw — flr i0OS

1ZINYdsa8 HUIN I BLY §§ YoRU YURQUIR(] S[e PUIS SUN[UILIRSS[19)I) I9P (I ], YONY STOMUTH


https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz ”
Rechtsanwalt www.prinz.law

- 2 AZR 1108/78 - AP Nr. 1 zu §'5 BAT, zu B I 2 der Grirde,
m.w.N.; Urteil vom 31. Oktober 1984 - 7 AZR 351/83 - zu III 1

der Griinde, urverdffertlicht). Die Befristung ist darach dem
Grunde nach gerechtfertigt. Sie kann dem Grunde nach im Ubrigen
auch auf die zeitlich begrenzte Drittmittelfiranzierung durch das
Bundesmiristerium fir Forschung und Technologie gestitzt werden.
Das Bundesarbeitsgericht hat zwar mehrfach entschieder, daB
haushalitsrechtliche Erwdgungen im allgemeinenr keinen sachlichen
Grund fir die Befristung eines Arbeitsverhdltnisses darstellen

(vgl. BAG 1, 128, 135 = AP Nr. 7 zu § 1 KSchG, zu 4 der Griinde;

Urteil vom 26. November 1955 - 2 AZR 516/54 - AP Nr. 14 zu § 1

KSchG). Ein sachlicher Grurd fiir die Befristung eines Arbeits-

s unyu

vertrages wird rach der Rechtisprechung des Bundesarbeitsgerichts
jedoch arerkannt, wern eine Haushaltsstelle von vornherein nur
fir eire ganz bestimmte Zeitdauer bewilligt ist und sie an-
schlieRBend fortfdllt (vgl. BAG 32, 85 = AP Nr. 50 zu § 620‘BGB
Befristeter Arbeitsvertrag). Fiir drittmittelfiranzierte Arbeits-

verhdltnisse im Hochschulbereich hat der Senat dazu ausgefihrt,

i einem solchen Fall sei davon auszugehern, daR sowohl der
Drittmittelgeber als auch die Uriversitdt sich durch ihren Vor-
schlag gerade mit den Verhdltnisser dieser Stelle befaBt und ihre
Entscheidung iiber die vorilibergeherde Beschdftigung aus sachlichen
Erwdgunger. getroffen haben (vgl. BAG Urteil vom 25. Jaruar 1980

- 7 AZR 69/78 - AP Nr. 52 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, zu 3 der Grinde). Des weiteren ist arnerkannt, daf die be-
grenzte sachliche Zielsetzung, die ein Drittmitteigeber mit der
zeitliich begrerzten Firanzierurng eines Arbeitsplatzes verfolgt,
auch fir das Verhidlinis zwischer Arbeitnehmer urd Arbeitgeber als
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dem Dritimittelempfédnger erheblich wird und damit geeignet ist,
eine entsprechende Befristurng sachlich zu rechifertigen (vgl.
BAG Urteil vom 3. Dezember 1982 - 7 AZR 622/80 - BAG 41, 110,
116 = AP Nr. 72 zu & 620 BGB Befristeter Arbeitsverirag, zu II 3
der Grinde). Eine entsprecherde Situation ist vorliiegend durch
die Entscheidung des Bundesmiristeriums fir Forschung und Tech-
nologie, das oben beschriebere Forschurgsprojekt zeitiich be-

grenzt zu fordern, gegeben.

Soweit die Revision die Auffassung vertritt, das Landesar-
beitsgericht habe keinerlei Feststellungen getroffen, ob das
Forschungsprojekt ausschlieRlich aus Mittelzuweisur.gen des Bun-
desministers fir Forschung und Techrologie firanziert worden sei,
karrn dem nicht gefoigt werdern. Die Tatsache der ausschlieBlichen
Drittmittelfinanzierung des Projektes wird irn den Ausfiihrungen
des Larndesarbeitsgerichts vorausgesetzt. Des weileren hat das
Landesarbeitsgericht das schriftliiche Vorbringen der Parteien in
Bezug genommer.. Das beklagte Land hat ausdriicklich vorgetragen,
daB es sich um ein ausschliieRliich drittmittelilfirarziertes Projekt
hardelit; dies ist vom Kidger nicht bestritten worden. So hat das
beklagte Land z.B. im Schriftsatz vom 15. Juni 1984 vorgetra-
geri: "Hdtte nrné&mliich das Bundesministerium die Mittel, aus weichen
Grinder. auch immer, vorzeitig eirgeschréarkt, hidtte halt auch das
Arbeitsverhditnis des Kidgers zu diesem Zeitpunkl enden misser,
denr. es wurde ja gerade aus diesern Drittmittelnr bezahlt und rnicht

etwa aus der allgemeirer. Persoraimitteir des Lardes".

b) Ertgegen der Auffassung der Revision folgt auch nicht aus
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der gewdhlitien Dauer der Befristung, daB der Klidger in
eirem urbefristeter Arbeitsverhidltnis steht. Der vorliiegenrde
Rechtsstreit veranriaft keine grurndsitzliiche Stellurgrahme des
Serats zu der Frage, unter welcher Voraussetzunger einre fehler-
haft gewdhlte Befristungsdauer zu eirem urbefristeten Arbeits-
verhdltrnis bzw. lediglich dazu fihrt, daR an die Stelle des
vereirbarten Beendigurgszeitpurkts eirn anderer Endtermin zu

setzer ist. Denr im Entscheidurigsfall ist die Dauer der Befri-

MUTE]

sturg, wie das Bundesarbeitsgericht ir sténdiger Rechisprechung
fordert, am Sachgrund der Befristung orientiert und steht mit ihm

im Eirklarg, so daB sich aus der gewidhlten Vertragsdauer keir

Arhaltspurkt dafir ergibt, der argegebere Sachgrurd sei lediglich

s unyu

vorgeschoben.

Im Ertscheidurgsfall ergibt eine ergédnzende Vertragsaus-
legung, daB der Arbeiisvertrag vom 12. Mirz 1981 zum 31. Okto-
ber 1983 befristet war. Aus der den Parteien bei VertragsabschluB

bekanrnter Umstindern irn Verbirdung mit dem Vertragswortlaut, ins-

besordere der "Neberabrede" ir § 4, ergibt sich der Wille der
Parteien, den Arbeitsvertrag auf der Zeitraum zu befristen, filr
den im Zeitpunkt des Vertragsabschlusses bereits Mittel flr das
Forschungsvorhaben bewilligt waren, d.h. bis zum 31. Oktober
1983. Der Erdzeitpurnkt 31. August 1983 wurde nur deshalb ge-
wdhlt, weil jedenfalls das bekiagte Land der (irriger) Meirnung
war, anderenfalls werde urter Berilicksichtigung der vorangegan-
geren Beschdftigung des Kldgers an der Universitidt B die
Funfjahresgrenze der Protokollinotiz Nr. 2 zu Nr. 1 SR 2 y BAT
iberschritten. Disse Finfjahresgrenze gilt hier jedoch nicht,
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weill mehrere aufeirarder folgerde befristete Arbeitsvertrige
nicht zusammenrzurechnen sind (vgl. BAG Urteil vom 22. Mirz 1985
- 7 AZR 142/84 - AP Nr. 90 zu § 620 BGB Befristeter Arbeitsver-
trag, auch zum Abdruck ir der Amtlichen Sammlurg des Gerichtis

bestimmt ).

Ir einrem derartigern Fall muf im Wege ergédnzender Vertrags-

ausiegung an die Stelie des vereinbarter Erndzeitpurkts der Zeit-

STOMUTE]

purkt gesetzt werden, den die Parteien erkerrbar bei Vermeidung
des ihner unterlauferer Irrtums gewdhlit hdtten. Dies ist im Ent-
scheidungsfall der 31. Oktober 1983, bis zu dem die Drittmittel

bewilligt waren. DaB der Arbeitgeber, der eirer Arbeitrehmer rur

fir der Fall des Erhalts von Drittmitteln beschdftiger will, den

s unyu

Arbeitrehmer rur flir den Zeitraum einstellt, flr der die Dritt-
mittel bereits bewilligt sind, nicht aber auch bereits fiir eiren
Zeitraum, flir den eire weitere Bewilligung von Drittmitteln als

méglich erscheint, ist rechtiich richt zu beanstanrden.

c) Ertgeger der Auffassunrg der Revisior bestehen gegen die Zu-
idssigkeit der Befristung auch keine formellen Bedenken. Die
vereinrbarte Befristung ist nicht rach der aufgrund beiderseitiger
Tarifgebundenheit urmittelbar und zwingend gelternden SR 2 y BAT

urwirksam, dern sie erflillt deren Anforderunger.

Nach Nr. 2 Abs. 1 SR 2 y BAT ist im Arbeitsvertrag zu
vereinbaren, ob der Angestellte als Zeitangestellter, als Ange-
steilter flir Aufgaber vonr begrernzter Dauer oder als Aushilfsan-
gestellter eingestellt wird. Nach Nr. 2 Abs. 2 Unrnterabs. 2 SR
JLaw — Gesetze und Urteile
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= y BAT ist Im Arbeltsverirag des Angestellter flr eine Aufgabe
vor begrernzier Dausr weiterhin dle BAufgabe zu bezeichrern und ar-

reben, mit Ablauf welcher Frist oder durch Eintritt welchen

[\
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= -

Ereigrnisses das Arbeitsverhilinis ernden soll.

1A

Der Kliger ist gemidB § 1 seires Arbeitsvertrages flir "For-
schungsaufgaben von begrenzier Dauer”" eingestellt worden. Die
Forschurgsaufgabe ist entsprecherd Nr. 2 Abs. 2 Urterabs. 2 3R

2 v BAT im § U des Arbeitsverirages gerau bezeichnet worder. Auch
der Zeitlpunkt, zu dem das Arbeilsverhditnis erder soll, ist im
Arbeitsvertrag angegeber; ar der Wahrung dieses formeller Er-
fordernisses &rdert sich rnichts dadurch, daB irfolge der r.otwer-
dig gewordenen ergéirzernder Vertragsauslegung sachlich an die

Steile des bezeichreten Zeitpurktes eir anderer getreten ist.

u, Irfolge der mithin wirksamen Befristung des Arbeitsvertra-
ges vom 12. Midrz 1981 steht der Kldger nicht irn eirem unbefri-
steten Arbeitsverhdlinis. Aber auch aufgrund des Teilvergleichs
vom 20, Mai 1983 ist dies nicht der Fall; vielmehr endet das

Arbeitsverhilinis mit dem Ernde des Bewilligurgszeitpurkts der

Mittel flir das im Tellivergleich bezeichretle Projekt.

Die Revision rigt zu Unrecht, der Teilvergleich vom 20. Mai
1983 genlige nicht der tarifiicher Anforderungen. Denn formell sei
gemdB Nr. 2 Abs. 1 urd 2 Satz 1 SR 2 y BAT ir den Arbeitsver-
trag u.a. aufzurehmenr, welche der drei in Nr. 1 gerarnter
Vertragsiyper gelier solle; dies sei rnicht geschehen. Ferrner
fehie ir dem Teilvergleich die Argabe, daB der Kldger flr eire
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garz bestimmte Aufgabe eingestellt werde.

Es karr vorliiegend offer bleiber, ob alleir der von der Re-
visior angerommene FormverstoB zur Begriindung eires unbefristeten
Arbeitsvertrages fillhren konnte. Dern im Ertscheidungsfall sind
die Formvorschrifter der Nr. 2 SR 2 y BAT gewahrt. Der gericht-
liche Tellvergleich kanr nicht isoiiert gewlirdigt werden. In dem
urspringlichen Arbeitsvertrag ist formell den Anforderurnger der
Nr. 2 SR 2 y BAT entsprocher worder. Es war richt erforderlich,
in dem Teilvergleich, in dem lediglich eire Eirigung Uber die
Mindestdauer erzielt wurde, wiederum eine vollstédndige Formulie-
rung der arbeitsvertraglicher Regelunger. vorzurehmer. Dem Zweck
der Tarifvorschrift, Rechtssicherheit und Rechtsklarheit zu be-
griinden, widerspricht es nicht, wenn - soweil ein schriftiicher
Erbeitsvertrag entsprecherd Nr. 2 SR 2 y BAT bereits zwischenr
der Parteien abgeschlossen worden ist - eine einzelne rach der
Sornderregelunrg formbediirftige Vertragsbedingurg ir eirem ge-
richtlicher Vergleich reu geregelt wird, ohne daf dabei wiederum
eire vollstédrdige Arbeitsvertragsurkunde erstellt wird. Dariber
hiraus ist auch bezligiich der vergleichsweise vereinbartenr Dauer
des Arbeitsverhdltrisses durch die Aufnahme der Erkidrungenr in
das Protokolil der Schriftform entsprochen worden (vgl. § 126
Abs. 1, 2 urnd 3, § 127 a BGB; vgl. dazu auch MinchKomm-Pecher,

[

2. Aufl., § 779 BGB Rz 29).

Dr. Seidersticker Dr. Becker Dr. Steckhar

Seiler Dr. Joharnser
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