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Im Namen des Volkes!

Urteil

In Sachen

pp.

hat der Siebte Senat des Bundesaroeitsgerichts aufgrund der

mﬂndliehen Verhandlung vom 29. August 1984 durch den Vor-

sitzenden Richter Dr. Seidensticker, die Richter Roeper und

Dr. Steckhan sowie die ehrenamtlichen Richter Neumann unc

Dr. Sponer fiir Recht erkannt:
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D:e Revis.on des Kligers pgegen das Urteil des
Landesaroeitsgerichts Rerlin vom 2. Novembper
1981 - 3 Sa 23/81 - wird zuriickgewiesen.

Auf die Anschlufrevision der Beklagten wird das
bpezeichnete Urte:l des Landesarbeitsgerichts Im
Kostenausspruch sowie insoweit aufgehoben, als
es der Klage stattgegeben hat.

Auf Gie Berufunpg der Beklagten wird das Urteil
des Arbelitsgerichts Berlin vom 29. Jul: 1980

- 21 Ca 97/79 - abgedndert und die Klage abge-
wiesen.

Der Kldger trdgt die Kosten des Rechtsstreits.

Von Rechts wegen!

Der Klidger ist seit 1973 als Arbelter bel der Beklagten.mit
dem Zustellen von Paketen bpeschidftigt. Auf das Arbeitsverhidltnis
findet kraft belderseitiger Tarifbindung der Tarifvertrag fir die
Arpeiter der Deutschen Bundespost vom 6. Januar 1055 (TVAro
Bundespost) Anwendung. Am 5. April 1976 ergab sich peim Kliger
pei einem Kassenumsatz von insgesamt 2.811,82 DM ein Fehlbestand
von 400,-- DM, dessen Ersatz der Kliger verweigerte. Er &HuRerte
ale Vermutung, daB es sich um einen Inkassofehler bei der an Frau
v ausgelieferten Nachnahmesendung liber 472,75 DM zuziiglich
1,50 DM Zustellgebpiihr gehandelt habe miisse; er hapbe einschlief-
lich der Zustellgebiihr nur 74,25 DM erhoben. Daraufhin suchten
zwe. Beamte der Beklagten am 6. April 1976 Frau V auf, die
erkldrte, dem Kliger fiinfmal 100,-- DM plus 4,25 DM plus 1,-- DM
Trinkgeld = 505,25 DM gegeben und 30,~-- DM zuriickerhalten zu
haoven. Ein Irrtum sel ausgeschlossen, denn éie lepge das Geld fiir
erwartete Nachnahmen in spezielle Umschiﬁge, so daR sie stets in

aer Lage sei, die Betrdge zu verauslagen. SinngemiB das gleiche
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hatte Frau V dem Kldger erklirt, als dieser sie am 5. Aprii
1976 zweimal aufgesucht hatte. Bel seiner Befragung durch die
Beklagte vom 15. April 1976 erklirte der Kl#ger, er kdnne aucnh
eine andere Fehlerursache nicht ausschlieBen, die er aber wecer

kenne noch aufklidren kénne.

Am 19. Mirz 1979 erlieR die Beklagte gegen den Klédger @;m@g
ErstattungsoeschluB {ioer 400,-- DM. Das Mitpestimmungsverfahren
nach dem BPersVG endete am 30. November 1979 mit der Empfehlung

der Elnigungsstelle, den Klidger zum Schadenersatz heranzuzieh=o.

Der Kl&ger hat die Auffassung vertreten, den Schaden nicht
grop fahrlé&ssig verursacht zu haben. Insbesondere hat er auf
seine pesondere Arpbeitspelastung am 5. April 1976 sowie darauf
hingewiesen, daB die Zahlenangabe auf der Paketkarte blaf gewesen
sei. Mit seiner am 9, April 1979 erhobenen Klage hat der Kliger

peantragt,

1. den Frstattungsbeschluf der Beklagten vom
19. Md&rz 1979 aufzuheben,

2. festzustellen, daf der Kl&ger nicht ver-
pflichtet [Ist, einen Kassenfehlbestand in
Hohe von 400,-- DM zu ersetzen.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen. Sie hat
die Ansicht vertreten, die Entstehung des Fehlbetrages sei unge-
kldrt. Das Postamt habe mit der Befragung der Frau V am
6. April 1976 das Erforaerliche zur Aufklirung getan; da die
Postkundin mit Ausnahme eines Teils des Anschriftenaufklebers

keine Verpackungstelile mehr habe vorlegen kdnnen, se! eine we:-

JLaw — Gesetze und Urteile SO Available on the
Kostenlos (mobile App) » Google play D App Store

Uber 200 Gesetze " . —
4 Uber 100.000 Urteile JLaw — flir Android JLaw—funQS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-l

tere Klirung nicht méglich gewesen. Es sel der Beklagten nicht
zuzumuten gewesen, im Hinblick auf die ungenauen Angaben des
Klidgers eine unbescholtene Mitolirgerin praktisch mit dem Vorwurf
einer strafbaren Handlung in Anspruch zu nehmen. Jedenfalls habe
ner Kliger grob fahrlissig gehandelt. Zumindest habe der Kl&ger

den Beweis filir das Fehlen grober Fahrlissigkeit zu fiihren.

Das Arpeitsgericht hat der Klage stattgegepben. Auf die Be-
rufung des Beklagten hat das Landesarpneitsgericht eine Erstat-
tungspflicht des Kl&pgers in Hdhe von 200,-- DM festgestellt und
wegen des dariibper hinausgehenden Betrages die Aufhebung des Er-
stattungsoeschlusses durch das Arbeitsgericht bestdtigt. Mit der
vom Landesarpeitsgericht zugelassenen Revision pegehrt der Kl&ger
die Wiederherstellung des Ersturtéils, widhrend die Beklagte mit
ihrer unselbstdndigen AnschluBrevision ihren Ahtrag auf Klageab-

weisung weiter verfolgt.

Entscheidungsgrinde:

Die Revision des Klédgers ist unbegriindet; hingegen ist die
Anschluflrevision der Beklagten bpegriindet. Denn der Kldger schul-

aet der Beklagten Schadenersatz in H8he von 400,-- DM.

1. Das Landesaroeitsgericht hat zu Recht angenommen, der Kl&-
ger sel der Beklagten wegen grob fahrl&ssiger Herbpeifithrung des
Kassenfehloestandes zum Schadenersatz verpflichtet. Aufgrund der
Verweisung in § 4 h TVAro Bundespost hat es zutreffend § 78

Abs. 1 Satz 2 BBG als Anspruchsgrundlage herangezogen. Nach

aieser Vorschrift haftet ein Beamter, der seine Amtspflicht in
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Ausiioung eines ihm anvertrauten 6ffentlichen Amtes verletzt.
seinem Dienstherrn nur insoweit, als ihm Vorsatz oaer grobe
Fahrliss.gkeit zur Last f#11t. Die Tdtigkeit eines Paketzusteli-~
lers der Deutschen Bundespost, der Nachnahmebetrige erhebt, st
der Hoheitsverwaltung zuzurechnen (§ 7 PostG). Er nimmt im &7~
fentlich-rechtlich ausgéstalteten Verhdltnis zu den Postbenutzern
Tdtigkeiten mit AuRenwirkung vor und hanaelt deshalobo in Ausiioung
eines ihm anvertrauten &ffentlichen Amtes (vgl. das zur Vew@fmb
fentlichung bestimmte Senatsurteil vom 6; Juni 1984 - 7 AZR
292/81 -, zu II 3 der Griinde m.w.N.). Gegen diese Wiirdigung

hat auch die Revision keine Einwendungen erhooen.

2. Das Landesaroeitsgericht hat ferner angenommen, der Kldverpr
haoe die Ihm libertragenen Pflichten grob fahrlidssig verletzt.
Groo fahrl&dssig hanaele, wer die im Verkehr erforderliche Jorg-
falt in besonders schwerem MaRe verletze, wer nicht peachte, was
im gegebenen Fall jedem einleuchten miisse, oder wer schon die
einfachsten, ganz naheliegenden 'lberlegungen nicht anstelle. Dies
sei hier schon nach der eigenen Einlassung des Kldgers der Fall
gewesen, derzufélge der Kliger beil Frau V statt 474,25 DM nur
74,25 DM eingezogen have. Ein erkl&rbarer Lesefehler sei aus den
Zahlungsbelegen nicht zu entnehmen, denn sie seien ausweislich
der Ablichtungen Iin der Erstattungsakte, die zum Gegenstana der
miinalichen Verhandlung gemacht worden sei, eindeutig. Besondere
Umst&nde, die den konkreten Zahlungsvorgang beeintridchtigt haben
konnten, seien vom Kl&ger nicht geltend gemacht worden. Der Un-
terschieda zwischen dem gesamten Zahlungsbetrég und der verein-
nahmten Summe sei so groB, daR nur von einem grooen Versehen ge-
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sprochen werden kdnne, das auch sudjektiv unentschuldbar sei. Auf
eine besondere Arpeitspelastung am 5. April 1976 kdnne sich der
Kldger gegeniibper diesem konkreten Schuldvorwurf nicht berufen.
Sein Kassenumsatz haoe an diesem Tapge 2.811,82 DM betragen: dle
7ahl der Nachnahmesendungen seil mithin nicht erheblich gewesen.
Aber selbst wenn man von elner nicht unerheblichen allgemeinen
Belastung des Kl&dgers an aiesem Tage ausgehe, sel die hier er-
zielte Mindereinnahme von glatten 400,-- DM so wenig nachvoll-
z.ehpar, daR dem Kldger auch unter Beriicksichtigung der subjek-
tiven Seite der Vorwurf der grcoen Fahrlidssigkeit gemacht werden

miisse.

Die Angriffe der Revision gegen diese Wiirdigung sind er-
folglos. Nach stédndiger Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
(vgl. z.B. Urteil vom 13. Mirz 1968 -~ 1 AZR 362/h7 - AP
Nr. 42 zu § 611 BGB Haftung des Arbeitnehmers) ist die Beurtei-
lung durch das Landesarbeitsgericht, ob grobe Fahrlissigkeit
vorliege, in der Revisionsinstanz nur beschrinkt nachpriifbar. Das
Revisionsgericht kann priifen, ob das Landesarbeitsgericht den
Rechtspegriff der grooen Fahrlissigkeit richtig erkannt und an-
gewenaet hat; dabei kann es nachpriifen, ob die tatsichlichen
Feststellungen des Landesarpeitsgerichts ausreichen, um eine
grobe Fahrlissigkeit als gegeben anzusehen. Insbesondere unter-
liegt der Nachpriifung, ob die vom Landesarbpeitsgericht vorgenom-
mene Wertung denkgesetzliéh und nach den Erfahrungssdtzen mdglich
ist; auch kann das Revisionsgericht priifen, ob die erforderlichen
Feststellungen getroffén und vollstidndig gewilirdigt sind. Dem
LLandesaroeitsgericht steht allerdings ein gewisser Beurteilungs-
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spielraum hinsichtlich der Frage zu, ob unter den konkreten Um-
stinden des einzelnen Falles ein obestimmtes Verhalten als groo

fahrlédssig oder nur als fahrlédssig anzusehen ist.

Dieser beschridnkten Nachpriifung hdlt das Berufungsurteil
stand. Es ist vom zutreffenden Rechtsbegriff der groben Fahr-
lissigkeit ausgegangen und hat diesen richtig angewendet, inden
es im einzelnen dargelegt hat, es sei schlechthin nicht nach-
vollziehoar, weshalb der Kldger glatte U400,-- DM zuwenig verein-
nahmt hapbe. Entgegen der Ansicht der Revision hat das Landes-
aroeitsgericht auch die Arbeitsbpelastung des Kldgers am 5. April
1076 gewiirdigt sdwie sich mit dem Vortrag des Klédgers auseinan-
dergesetzt, die Zahlenangabe sei blaR gewesen. Im Ergebnis ver-
sucht die Revision mithin lediglich, ihre eigene Wirdigung an die
Stelle der aes Landesaroelitsgerichts zu setzen: ein revisions-

rechtlich erheolicher Rechtsfehler ist damit nicht dargetan.

3. Die Riige der Revision, das Landesarbeitsgericht habe zu

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]

Unrecht das Vorliegen einer gefahrgeneigten Arbeit verneint, ist
schon deshalb unerheblich, weil es hierauf fiir die Haftung des
Klédgers nicht ankommt. Zum elinen pestimmt sich, wie bereits
dargestellt, die Haftung des Klﬁgers'aufgrund der tarifvertrag-
lichen Verweisung nach Beamtenrecht. Die zivilrechtlichen Haf-
tungsregelungen mit ihren besonderen Ausprigungen im Arbeitsrecht
kommen danepen nicht zur Anwendung (vgl. das opereits angefiihrte
Senatsurteil vom 6. Juni 1984, zu II 1 der Griinde). Zum anderen
wiilrde der Kl&dger im Falle grober Fahrlissigkeit, wie sie vom
Landesaroeitsgericht rechtsfehlerfrel angenommen worden ist, auch
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pei Anwendung der Grundsitze der Haftung des Arpeitnehmers bpel

gefahrgeneigter Arbelt grundsétzliéh voll ersatzpflichtig sein.

L, Da das Landesarbpeitsgericht zu der positiven Feststellung
gelangt ist, der Kldger habe den Schaden der Beklagten groo
fahrlissig verursacht, kommt es auch auf die Riige der Revision
nicht an, das Landesarveitsgericht habe zu Unrecht in entspre-
chender Anwendung des § 282 BGB dem Kliger die Beweislast dafiir
aufeblegt, nicht grob fahrlidssig gehandelt zu haben, und an die-

sen Entlastungsbeweis zu hohe Anforderungen gestellt.

a) Das Landesarpeitsgericht hat in seinem Urteil auf die BRe-
weislastverteilung nur ergéinzend hingewiesen. Dabei handelt es
sich um eine zusitzliche, das Berufungsurteil nicht tragende BRe-
griincung. Denn das Landesarbeitsgericht ist bereits ohne Anwen-
dung von Beweislastgrundsitzen unter Wiirdigung des eigenen Sach-
vortrages des Klﬁgers zu dem Ergebnis gelangt, der Kliger habe

groo fahrldssig gehandelt.

D) In diesem Hinweis auf die Beweislastverteilung ist auch ein
Rechtsfehler nicht zu erkennen. Da der Kl&dger unstreitig den
alleinigen Zugang zu dem von ihm verwalteten Geldbestand hatte,
oblag es ihm in entsprechender Anwendung des § 282 BGB, zumindest
elne hinreichende Wahrscheinlichkeit fiir einen konkreten Gesche-
hensablauf darzutun, aus dem siqh ergibt, daB der Fehlbestand
nicht durch eine grob fahrlissige Pflichtverletzung entstanden
ist (Senatsurteil vom 6. Juni 1984, aa0). Als (m&gliche) kon-

krete Fehlerursache hat sich der Klégér lediglich auf den In-
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kassovorgang pel Frau V berufen; das Verhalten des Klédgers ovel

diesem Inkassovorgang hat das Landesarpeitsgericht als grob
fahrlidssig gewertet. Fiir das Vorliegen einer anderen konkreten

Fehlerursache hat der Kl&ger nichts vorgetragen.

5. e Wiirdigung des Landesaropeitsgerichts, die Beklagte
treffe an der Entstehung des Schadens ein Mitverschulden, das
shren Anspruch h#lftig mindere, wird von der Revision zu Unrscht,

von der AnschluBrevision hingegen zu Recht angegriffen.

a) Die Revision meint, die Beklagte treffe ein so hohes Wit-
verschulden, daB eine Haftung des Kldgers ausgeschlossen sel.
Denn die Beklagte habe ihre Filrsorgepflicht gegeniiper dem ¥ifiger
verletzt, indem sie es unterlassen haoe, gegen Frau V
gerichtlich vorzugehen. Indessen hat bereits das Landesarbeits-
gericht eingehend dargelegt, daB die Fiirsorgepflicht der Beklag-
ten im vorliegenden Falle ein derartiges Vorgehen nicht ver-

langte, weil es kaum Aussicht auf Erfolg bot.

b) Hingegen riigt die AnschlufBrevision zu Recht, daB das Lan-
desarpoeitsgericht iiperhaupt ein Mitverschulden der Beklagten an-
genommen hat, das darin liege, daB die Beklagte nach Abschluf der
Ermittlungen des Postamtes die Kundin V nicht noch einmal um

weitere Angaben unter Vorhalt der Erkl&rungen des Klidgers pebeten

hape.

Dieser Wiiraigung kann sich der Senat nicht anschliefen.

Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts erfordert die

JLaw — Gesetze und Urteile o Ava.,ab.e on the
Kostenlos (mobile App) > Google'play App tore
Uber 200 Gesetze

‘Uber100.000, Urteile JLaw furAndr0|d ' JLaw — fir iOS

1ZINYPsa8 HYIN JF BLY §§ YOU JUBQULIR(] S[e PUIS SUN[WWESS[12}1() IOP [, YoNY :SIOMUTH]



https://itunes.apple.com/de/app/apple-store/id1071207904?pt=117423805&ct=Stamped_PDFs&mt=8
https://play.google.com/store/apps/details?id=marly.jlaw
https://www.prinz.law
http://www.marly.de

Matthias Prinz

Rechtsanwalt www.prinz.law

-10-

Fiirsorgepflicht der Beklagten nicht, daB die Beklagte "nach Ab-
schluB der Ermittlungen" nochmals an den Postkunden zwecks Auf-
klirung herantritt. Die Aufklirung des Sachverhalts durch Befra-
gen des Postkunden ist vielmehr selobst Teil der Ermittlungen: sie
war am 6. April 1976 durch zwei Postbeamte durchgefiithrt worden.
Die weitere Befrapgung des Klidgers hatte keine neuen Erklirungen
des Klagers ergeben, die der Kundin V nicht schon am 6. April
1976 und zuvor zweimal seitens des Kligers vorgehalten worden
widren. Entgegen der Ansicht des Landesarbeitsgerichts ist mithin
nicht ersichtlich, was ein erneuter Vorhalt der bereits bekannten
Erkl&rungen des Kl&dgers hitte bezwecken sollen. Die BReklagte
durfte mithin die Ermittlungen als abgeschlossen ansehen. Die
Forderung des Lanaesarbeitsgerichts nach einer Wiederaufnahme der
Ermittlungen stellt sich deshalb als {lberspannung der Fiirsorge-

pflicht dar.

Dr. Seidensticker Roeper Dr. Steckhan

Neumann Dr. Sponer
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