Matthias Prinz
Rechtsanwalt

Aktenzeichen: 7 AZR 56/91
Bundesarbeitsgericht 7. Senat Urteil vom 23. Oktober 1991

I. Arbeitsgericht

- 7 AZR 56/91 -
Urteil vom 21. Juni 1990

Kéln - 11 Ca 1644/90 -

II. Landesarbeitsgericht

Urteil vom 30. November 1990

Kéln - 12 Sa 837/90 -

Fir die Amtliche Sammlung: Ja
FlUr die Fachpresse : Ja.
Flir das Bundesarchiv : Nein

W,

Entscheidungsstichwort:

Gesetz:

Nichtverldngerungsmitteilung/Mutterschutz

BGB § 611 Buhnenengagementsvertrag; MuSchG § 9 Abs. 1; GG
Art. 3 Abs. 1, Art. 6 Abs. 4; Normalvertrag Tanz vom 8. Juni
1980 § 24 Abs. 1; Tarifvertrag Uber die Mitteilungspflicht
vom 23. November 1977 § 2 Nr, 1

Leitsatze:

1. Das Kundigungsverbot des § 9 Abs. 1 MuSchG ist auf die
Nichtverldngerungsmitteilung nach § 24 Abs. 1 Normalvertrag
Tanz bzw. § 2 Nr. 1 des Tarifvertrages Uber die Mitteilungs-
pflicht weder unmittelbar noch entsprechend anzuwenden.

2. Diese gesetzliche Regelung widerspricht weder Art. 3
Abs. 1 noch Art. 6 Abs. 4 GG.
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7 AZR 56/91

12 Sa 837/90 Kdln lin Namen des VYolkes!

Verklindet am
23. Oktober 1991

Héhmann, Urteil
Justizsekretérin
als Urkundsbeamter In Sachen

der Geschaftsstelle

PP,

hat der Siebte Senat des Bundesarbeitsgerichts gem&p § 128
Abs. 2 ZPO in der Sitzung vom 23. Oktober 1991 durch den

Richter Dr. Steckhan als Vorsitzenden, die Richter Schlie-
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mann und Kremhelmerisowie die ehrenamt/lichen Riéhter Wagner
und Seiler fUr Recht erkannt:
Die Revision der ¥léagerin gegen da rteil das
Landesarbeitsgerichts Kdéln vom 30. Novcmnev 1990
- 12 Sa 837/90 - wird eauf Kosten der Klégerin zu-
rickgewiesen.

Von Rechts wegent

Tatbestand:

Die%Parteien streiten dartber, ob ihr Arbeitsverhdltnis auf-
grund eiéer entsprechenden Befristung und des fehlenden Abschlus-
ses elnegiAnschlque“trage mit Ablauf des 31. Juli 1989 beendet
worden 1?%

i
ﬁ

Die ém 25. Juli 1953 gehorene Klagerin war seii dem 1. Au-
gust 1984 bel der Beklagtern alg Solotfnzerin mit Gruppentanzver-
pflichtung té&tig. Dem Engagement liegt der "Dienstvertrag" vom
19. Januar 1983 zugrunde. In § 8 des Vertrages haben die Parteien
erganzend auf "den Normalvertrag" Bezug genommen und fir Strei-

tigkeiten aus dem Dienstverhdltnis die Zusténdigkeit der Blihnen-—

schiedsgerichtsbarkeit vereinbart.

Nach § 2 des Vertrages war das Arbeitsverhdlitnis zuné&chst
auf eine Spielzeit (1. August 1984 bis 31. Juli 1985) kefristet.

In § 24 Abs. 1 Normalvertrag Tenz vom 9. Juni 1980 (NVT) heift

es:

"Das Arbeitsverhd&ltnis endet mit dem im Arbeits-
vertrag vereinbarten Zeitpunkt. Ein mindestens
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fir ein Jahr (Spielzeit) abgeschlossener Arbeits-
vertrag verlangert sich zu den gleichen Bedingun-
gen um ein Jahr (Spielzeit), es sei denn, eine
Vertragspartei teilt der anderen bis zum 31. Ok-
tober der Spielzeit, mit deren Ablauf der Ar-
beitsvertrag endet, schriftlich mit, dap sie
nicht beabsichtigt, den Arbeitsvertrag zu verlén-
gern (Nichtverldngerungsmitteilung)."

Uber die Spielzeit 1988/89 hinaus wollte die Beklagte die
Klagerin nicht weiter engagieren. Sie sprach daher am 19. Oktober
1988 eine Nichtverlangerungsmitteilung aus, die der Kl&gerin am
21. Oktober 1988 zugegangen ist. Dieser Mitteilung war am 12. Ok-
tober 1988 ein Anhdrungsgesprdch vorausgegangen, in dem die Be-
klagte der Kl&gerin ihr Vorhaben mitgeteilt und mit mangelhaften

Leistungen der Klagerin begrindet hatte.

Am 8. November 1988 ging der Beklagten eine Mitteilung des
Frauenarztes Dr. C Zu, nach der er am 7. November 1988 fest-

gestellt hat, daB die Klagerin im zweiten Monat schwanger sei.

Die Kl&gerin hat vor dem Bezirkghihnenschiedsgericht Hamburg
die Feststellung der Unwirksamkeit der Nichtverldangerungsmittei-
lung begehrt. Das Gericht hat durch Echiedsspruch vom 7. Mérz
1989 die Klage abgewiesen (BSchG 9/88). Die dagegen gerichtete
Berufung hat das BlUhnenoberschiedsgericht durch Spruch vom

27. November 1989 zurluckgewiesen (OSch 7/89).

Das Blhnenoberschiedsgericht ist davon ausgegangen, dap die
Parteien ein befristetes Arbeitsverh&ltnis eingegangen seien. Die
jeweiligen Befristungen seien wirksam gewegen, da diese Vertrags-

gestaltung einer langjéhrigen gachlich gerechtferticten Uvung im
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Blhnenbereich entspreche. Da das Arbeitsverhdltnis zum festgeleg-
ten Termin automatisch ein Ende gefunden habe, komme ein Verstof
gegen § 9 MuSchG nicht in Betracht. Die Nichtverlangerungsmittei-
lung sei ebenfalls wirksam. Ein Verstop gegen die tariflichen An-
forderungen an solche Mitteilungen sei nicht geruigt worden. Die
Erklarung habe nicht gegen § 9 MuSchG verstoBen, da sie nicht wie
eine Kundigung behandelt werden kénne. Flr eine unzulé&ssige

RechtsauslUbung ladgen keine Hinweise vor.

Gegen diesen Schiedsspruch hat die Kl&gerin die vorliegende
Aufhebungsklage erhoben. Sie ist der Auffassung, die Nichtverlan-
gerungsmitteilung sei wegen Verstopes gegen das Mutterschutzge-
setz in Verbindung mit Art., 6 GG unwirksam. Das Mutterschutzge-
setz verbiete generell die Vertragsaufldsung wéhrend der Schutz-
zeit. AuPerdem sei die Nichtverlangerungsmitteilung wie eine Kin-
digung im Sinne von § 9 MuSchG zu behandeln. Sie sei eine Wil-
lenserkléarung, deren Abgabe notwendige Voraussetzung der Ver-
tragsbeendigung sei. Die Rechtsprechung des Bundesarbeitsgerichts
zur Nichtanwendbarkeit des Mutterschutzgesetzes auf das Auslaufen
befristeter Arbeitsverhdltnisse kdnne auf den Blhnenbereich nicht
lbertragen werden., Das Bundesarbeitsgericht habe sich bisher nur
mit vorUbergshenden Arbeitsverh&ltniscsen zu beschaftigen gehabt.
Im BUhnenbereich handele es sich jedoch um auf Dauer angelegte
Arbeitsverhdltnisse, die lediglich unter erleichterten Bedingun-
gen geldst werden kénnten. Darvauvg erwachse ein gréBeres Schutzbe-
dirfnis. Wirde man den Schutz des Mutterschutzgesetzes den im
Blhnenbereich tdtigen Frauen versagen, lage darin angesichts des
Schutzes in anderen Arbeitsverhéltnissen auch ein Verstop gegen

Art. 3 GG.
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Die Kl&gerin hat beantragt,

den Schiedsspruch des Bezirksblhnenschiedsge-
richts Hamburg vom 7. Marz 1989 - BSchG 9/88 - in
der Fassung des Schiedsspruchs des Bihnenober-
schiedsgerichts Hamburg vom 27. November 1989

- 0Sch 7/89 - aufzuheben und festzustellen, dap
die Nichtverlédngerungsmitteilung der Beklagten
vom 19, Oktober 1988, zugegangen am 21. Oktober
1988, unwirksam ist.

Die Beklagte hat beantragt, die Klage abzuweisen.

Sie ist der Auffassung, die Nichtverladngerungsmitteilung sei
wirksam, insbesondere kénne sie nicht mit einer Kundigung gleich-
gesetzt werden. Die Nichtverlangerungsmitteilung setze einen be-
fristeten Vertrag voraus. Werde sie ausgesprochen, ende das
Rechtsverhdltnis aufgrund Befristung und nicht aufgrund der Mit-
teilung. Insofern liege hier weder ein Verstop gegen noch eine
Umgehung von § 9 MuSchG vor. Diese Auffassung verstofe nicht
gegen das Grundgesetz. Art. 6 Abs. 4 GG richte sich an den Ce-
setzgeber, unmittelbare Rechte lieBen sich daraus nicht ableiten.
Ein Verstopf gegen Art. 3 GG liege ebenfalls nicht vor, da die
Klégerin wie alle anderen lediglich befristet angestellten Ar-

beitnehmerinnen behandelt werde.

Das Arbeitsgericht hat der Aufhebungsklage und dem Feststel-
lungsantrag stattgegeben. Auf die Berufung der Beklagten hat das
Landesarbeitsgericht das Urteil des Arbeitsgerichts abgeéndert
und die Klage abgewiesen. Mit der vom Landesarbeitsgericht zuge-

lassenen Revision begehrt die Klidgerin die Wiederherstellung des
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Urteils des Arbeitsgerichts. Die Beklagte beantragt, die Revision

zuruckzuweisen.

Entscheidunasagriunde

Die Revision ist unbegrindet. Das Landesarbeitsgericht hat
zu Recht das vorinstanzliche Urteil abgedndert und die Aufhe-
bungsklage (§ 110 ArbGG) abgewiesen. Denn der Schiedsspruch des

Blihnenoberschiedsgerichts ist rechtsfehlerfrei.

Das Bilhnenoberschiedsgericht hat zutreffend erkannt, daf das
Arbeitsverhdltnis der Parteien infeolge der Nichtverlangerungsmit-
teilung vom 19. Oktober 1988 nicht neochmals verlé&ngext wurde und
daher wie vereinbart zum Ende dar Spiglzeit 1988/89 (31. Juli

1989) endete.

I. Das Landesarbeitsgericht hat Uber den Wortlaut des klageri-
schen Antrages hinausgehend geprift, ob das Arbeitsverhdltnis der

Parteien mit Ablauf des 31. Juli 1989 beendet worden ist.

Es ist davon ausgegangen, die Parteien seien ein befristetes
Arbeitsverhdltnis eingegangen. Die tarifliche Bestimmung, nach
der sich das Arbeitsverhdltnis un jewsils ein Jahr (Spielzeit)
verladngere, wenn der Arbeitgeber nicht rechtzeitig eine Nichtver-
ldngerungsmitteilung ausspreche, durfe weder dahin ausgelegt wer-
den, die Parteien des Arbeitsvertrages begrindeten von vornherein
ein unbefristetes Arbeitsverhdltnis mit jé&hrlicher Kindigungsmdg-
lichkeit. Noch kénne die tarifliche Regelung dahin verstanden

werden, daP die Parteien ein unbefristetes, Jjedoch durch die
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Nichtverléngerungsmitteilung auflésend bedingtes Arbeitsver-
héltnis begrinden wirden. Vielmehr hatten die Tarifparteien an
dem befristeten Arbeitsverh&ltnis als Regelvertrag im Blhnenbe-

reich festgehalten.

Die Nichtverléngerungsmitteilung kdénne auch nicht mit einer
Kindigung gleichgesetzt wercden., Abgesehen davon, dap die Nicht-
verlangerungsmitteilung keine Villenserklarung darstelle, wider-
spreche diese Gleichsetzung dem Willen der Tarifparteien. Nach
dem Sinn der tariflichen Regelung sei die Nichtverlangerungsmit-
teilung auf ein befristetes Arbeitsverhiltnis bezogen und wolle
in diesem Rahmen einen eigensté&ndigen Schutz des Arbeitnehmers
durch die besonderen tariflichen Wirksamkeitsvoraussetzungen der
Nichtverlangerungsmitteilung schaffen. Es wdre ein unzulé&ssiger
Eingriff in die Tarifautonomie, wollte man diesen tariflichen

Kompromif einem vollwertigen Kindigungsschutz gleichsetzen.

Die vereinbarten Befristungen seien sachlich gerechtfertigt,
da sie der Ublichkeit (Blhnenbrauch) entspnrdchen. Das Berufen auf
den Ablauf der Befristung sei weder ein VerstoP gegen § 9 MuSchG

noch légen hier die Voraussetzungen des Rechtsmifbrauchs vor.

IT. Die von der Revision gegen diese Wirdigung erhobenen Riugen

sind nicht begrindet

1. Laut Antrag in den Vorinstanzen will die Klagerin die Un-—
wirksamkeit der Nichtverléngerungemitteilung, die die Beklagte am

19. Oktober 1988 ausgesprochzn hat, Festoogstellt wissen. Die Vor-
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instanzen haben den Antrag umfassender dahin verstanden, die Kl&-
ger wolle festgestellt wissen, daf ihr Arbeitsverhdltnis nicht
mit Ablauf des 31. Juli 1989 beendet worden sei. Sie haben daher
auch gepruft, ob das Arbeitsverhéltnis der Parteien wirksam zum
31. Juli 1989 befristet war. Diese Auslegung des kl&gerischen An-
trags ist zutreffend, da dem Vortrag der Kl&gerin zu entnehmen
ist, daP sie selbst nicht zwischen der Beendigung aufgrund der
Befristung zum 31. Juli 1989 und dem Scheitern des Abschlusses
eines Anschlupvertrages unterscheidet, sondern sich umfassend
gegen die Beendigung des Arbeitsverhdltnisses zur Wehr setzen

will.

2. Zu Recht sind das Buhnencberschiedsgericht und das Landesar-
beitsgericht davon ausgegangen, daB dic Parteien einen befriste-
ten Arbeitsvertrag abgeschlossen haben. Das ergibt sich aus dem
Arbeitsvertrag vom 19. Januar 1983. In § 2 dieses Vertrages haben
die Parteien vereinbart, das Engagement solle vom 1. August 1984

bis zum 31. Juli 1985 dauern.

In § 8 des Vertrages haben die Parteien ergé&nzend auf "den
Normalvertrag" Bezug genommen. Da die Kldgerin als Tdnzerin ein-
gestellt wurde, ist davon auszugehen, daB die Parteien damit auf
den Tarifvertrag "Normalvertrag Tenz" vom 9. Juni 1988 (NVT) Be-
zug genommen haben. Das Landesarbeitsgericht ist zu Unrecht davon
ausgegangen, daPp die Parteien auch auf den Tarifvertrag Uber die
Mitteilungspflicht vom 23. November 1977 (TVM) Bezug genommen
h&tten, der in § 2 Regelungen Uber die Verlingerung befristeter
Arbeitsverhdltnisse enthdlt. Dabei hat das Landesarbeitsgericht

ubersehen, dap durch § 4 des Tarifvertrages vom 9. Juni 1980 zur
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Anderung verschiedener Tarifvertrége fir Biihnenangehdrige an
Theatern in der Bundesrepublik Deutschland und dem Land Berlin
mit Wirkung zu Beginn der Spielzeit 1980/81 die Anwendbarkeit des
TVM auf Arbeitnehmer, die nech Normalvertrag Tanz angestellt
sind, durch Streichung des § 1 2abs. 1 hst. b TVM a.F. aufge-
hoben wurde. In der Sache wirkt sich dies allerdings nicht aus,
da der NVT in §§ 24 f£f. Regelungen enthilt, die mit den Rege-
lungen des TVM weitgehend identisch sind und im vorliegenden Zu-
sammenhang fur beide Tarifvertridge dieselben Rechtsgrundsétze

gelten.

Die Regelung des § 24 Abs. 1 NV7?7, nachh der sich das Arbeits-
verhaltnis um ein weiteres Jahr (Spielzeit) verléngert, wenn der
Arbeitgeber nicht rechtzeitig und unter Beachtung der sonstigen
tariflichen Voraussetzungen dem Arbeitnehmer mitteilt, dap der
Vertrag nicht verléngert werden soll (Nichtverliangerungsmittei-
lung), kann nicht dahin ausgelegt werden, nach dén Vorstellungen
der Tarifvertragsparteien begrindeten die Parteien des Arbeits-
vertrages in Wirklichkeit ein unbe stetes Arbeitsverhaltnis mit
jahrlicher Kindigungsmdéglichkeit. Nach dem Wortlaut des § 24
Abs. 1 Satz 2 NVT verldngert sich das Arbeitsverhaltnis nur dann
um ein weiteres Jahr (Spielzeit), wenn keine Nichtverlangerungs-
mitteilung erfolgt. Das Arbeitsverhdltnis bleibt also befristet;
bei Unterbleiben der Nichtverléngerungsmitteilung kommt ein wei-
terer befristeter Arbeitsvertrag zustande. Bereits dadurch unter-
scheidet sich die Regelung von einem auf Dauer eingegangenen Ar-
beitsverhdltnis mit j&hrlicher Kindigungsmdglichkeit. Die Befri-

stung der Arbeitsverhé&ltnisse des kinstlerischen Buhnenpersonals
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entspricht darlber hinaus einem seit vielen Jahren gelbten Brauch
an den deutschen Blhnen. Es kann nicht davon ausgegangen werden,
dap die Tarifparteien durch die Verlé&ngerungsregelung in § 24
Abs. 1 Satz 2 NVT mit dieser Tradition brechen wollten (im Ergeb-
nis ebenso: BAG Urteil vom 21. Mai 1981, BAGE 35, 309, 316 = AP
Nr. 15 zu § 611 BGB Bihnenengagementvertrag, zu II 2 der Grunde,
zu § 2 Abs. 1 TVM). Daher ist das Landesarbeitsgericht im Ergeb-
nis auch zu Recht davon ausgegangen, daf die Tarifparteien nicht
von einem durch die Nichtverléngerungsmitteilung aufldsend be-
dingten Arbeitsverhdltnis ausgegangen sind.

3. Zu Recht haben das Blhnenoberschiedsgericht und das Landes-

arbeitsgericht angenommnen, daB die vereinbarte Befristung wirksam

ist.

a) Bereits in seiner Entscheidung vom 18. April 1986 (BAGE 51,

374, 385 £. = AP Nr. 27 zu § 6

=

1 B2R Bihnenengagementvertrag, zu

~
)

1
[

IV der Grunde) hat der Senal den Standpunkt vectreten und aus-
faihrlich begrindet, daf die Befristung der Vertrdge des kinstle-
rigchen Buhnenpergonals, des nzach dem Normalvertrag Tanz ange-
stellt ist, sachlich gerechtfertigt ist. Diese Vertragsgestaltung
entspricht einem jahrzehntelangen Bihnenbrauch, der nach wie vor
durch sachliche Grinde im Sinns der Rechtsprechung des GroBen Se-
nats des Bundesarbeitsgerichts (BaGE 10, 65 = AP Nr. 16 zu § 620

BGB Befristeter Arbeitsvertraq) gerechtfertigt ist (Senatsurteil,

0

aa0) . Der Abschluf von auf ein cder mshrere Spielzeiten befriste-

,a
o

ten Arbeitsvertragen triagt dem besrechtigten Bestreben der Blhne

Rechnung, kinstlerische Vorstellungen des Intendanten mit dem von
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ihm dafir als geeignet angesehenen kunstlerischen Blhnenpersonal
zu verwirklichen (BAG Urteil vom 21. Mai 1981, BAGE 35, 309, 317
= AP, aal, zu II 3 a der Grinde). Prinzipiell ware es zwar auch
denkbar, dap ein Intendant oder ein anderer kunstlerischer Leiter
seine Vorstellungen im personellen Bereich durch Kindigungen der-
jenigen Buhnenmitglieder verwirklicht, die nicht mehr in sein
kinstlerisches Konzept passen. Das klUnstlerische Konzept kdénnte
dem betrieblichen Gestaltungskonzept des Arbeitgebers gleichge-
stellt werden, aus dem sich bei der betriebsbedingten Kindigung
die Uberfllussigkeit einzelner Arbeitnehmer und damit das betrieb-
liche Erfordernis zur Kindigung ableiten l&pt. Die Wahl des be-
fristeten Arbeitsverhdltnisses bleibt indessen schon deshalb
sachlich gerechtfertigt, weil die Darstellung des klnstlerischen
Konzepts und der Nachweis der mangelnden Integrierbarkeit eines
Mitarbeiters in dieses Konzent nur sehr begrenzt objektiviert
darstellbar ist. Schon aus diesem Grund mifte ein Streit Uber
diese Frage in aller Regel mit einem unaufldsharen CGegenliberste-
hen unvermittelbarer subjektiver Standpunkte enden; auch eine ge-
richtliche Streitentscheidung hétte wenig Chancen, durch ihre
Uberzeugungskraft zur Wiederherstellung des Rechtsfriedens beizu-
tragen. Hierin liegt nach Auffassung des Senats der sachliche
Kern der Rechtfertigung des befristeten Arbeitsverhaltnisses im

Blihnenbereich.

Die Rechtfertigung der Wahl des befristeten Arbeitsverhalt-
nisses trifft jedenfealls fur die klUnstlerischen Mitarbeiter zu,
die mit ihren Leistungen das Konzept des klnstlerischen Leiters

dem Publikum gegenlUber repré&sentieren. Diese Eigenschaft kommt

_.12_
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- 12 -
nach der Rechtsprechung des Senats auch kinstlerischen Mitarbei-
tern zu, die wie die Kl&gerin nur cder jedenfalls auch alg Mit-
glied einer Tanzgruppe vor dem Publikum auftreten (Senatsurteil
vom 18. April 1986, BAGE 51, 374, 386 = AP, aal, zu IV 2 der
Grunde). Denn das individuelle koOrperliche Erscheinungsbild und
die ténzerische Ausdruckskraft jedes einzelnen Mitglieds sind fur

den Gesamteindruck der Gruppe ven entscheidender Bedeutung (aaO).

Daneben liegt der Abschlul auf jewells eine oder mehrere
Spielzeiten befristeter Arbeitsvertré&ge auch inm Interesse der be-
troffenen Arbeitnehmer (BAG Urteil vom 21. Mai 1981, BAGE 35,
309, 319 = AP, @al, zu II 3 b der CGrinde, und Senatsurteil vom
18. April 1986, BAGE 51, 374, 386 = AP, aa0O, z2u IV 2 der Grunde).
Auch die Soloténzerinnen mit Grurpentanzverpflichtungen, zu denen
die Klagerin gehdrt, haben als Kinstler ein besonderes Interesse
am Erhalt ihrer Freizlgigkeit des Engagementwechsels. Diese Frei-
zUgigkeit ist nur gew&hrleistet, wenn zumindest eine realistische
Chance besteht, dap an anderen Blihnen durch die Beendigung be-

fristeter Engagements Arbeitsplétze frei werden.

b) Der sachliche Grund fir die Wahl des befristeten Arbeitsver-
hdltnisses wird auch nicht dadurch in Frage gestellt, dap die Ta-
rifparteien das traditionelle befristete Arbeitsverhdltnis im
Bihnenbereich durch das Institut der Nichtverlédngerungsmitteilung
fortentwickelt haben, das - insbesondere wenn dem Arbeitgeber
Verfahrensfehler unterlaufen - zu einem gewissen Bestandsschutz

fihren kann.
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Denn die Tarifparteien haben das Recht des Arbeitgebers, den
AbschluPB eines AnschluBvertrages zu verweigern, nicht materiell
eingeschrénkt; vielmehr versucht der Tarifvertrag die Arbeitneh-
merinteressen vorrangig durch eine verfahrensmapfige Besserstel-
lung zu schitzen (so bereits BAG Urteil vom 28. Oktober 1986,BAGE
53, 237, 245 = AP Nr. 32 zu § 118 BetrVG 1972, zu B II 2 der

Grinde) .

So sind fidr die Termine, nach deren Verstreichen der Ab-
schluf eines AnschluBvertrages vermutet wird, Zeitpunkte gewdhlt
worden, die weit vor Ablauf d=s laufenden Vertrages liegen. Geht
man von dem Regelfall aus, daB eine Spielzeit ein Jahr dauert und
am 1. August beginnt, =0 steht schon nach Ablauf des ersten Quar-
tals der laufenden Spielzeit faot, cb sich der Vertrag um eine
weitere Spielzeit verléngert hat cdar nicht (vgl. § 24 Abg. 1
NVT: 31. Oktober; nach § 24 2abgs. 2 NVT gelten £ir bereits langer
engagierte Mitarbeiter noch frihzre Zeitpunkte). Die Wirksamkeit
der Nichtverléngerungsmitteilung das Arhaitgebers héngt zusétz-
lich von einem vorhergehenden Anhdérungsgesprach ab (vgl. § 24
Abs. 4 NVT in Verb. mit der dazuvgehdrenden Protokollnotiz).

SchlieBlich sieht § 28 NWVT zwingend die Zahlung von Abfindungen

vor, sofern die Nichtverléngerung des Vertrages auf einem Inten-

dantenwechsel beruht.

Durch diese tariflichaz Peszerstellung des Arbeitnehmers wer-
den die sachlichen Grinde, die dia Wahl Rden hefristeten Arbeits-—-

verhdaltnisses des klUnstlerigchen Blhnenperscnals tragen, im Kern

i
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nicht in Frage gestellt. Das Recht des Arbeitgebers, die Ver-
tragsverlangerung abzulehnen, ist nicht an materielle Vorausset-—
zungen gebunden; der Arbeitgeber braucht also nach wie vor seine
Entscheidung, den Vertrag nicht zu verléngern, nicht zu rechtfer-
tigen. Damit bleibt der tarifliche Arbeitnehmerschutz im Einklang

mit dem Grund flr die Wahl dieser Vertragsform.

4. Rechtsfehlerfrei haken das Rihnenoberschiedsgericht und das
Landesarbeitsgericht weiterhin angenommen, daPp aufgrund der
Nichtverléangerungsmitteilung der Beklagten vom 19. Oktober 1988
kein weiterer Anschlufarbheitsvertrag zwischen den Parteien flur

die Zeit ab dem 1. August 1989 zustande gekommen ist.

§ 24 NVT und die dazugehdérende Protokollnotiz knlpfen die
Wirksamkeit der Nichtverléngerungsmitteilung an eigene tarifliche
Anforderungen, wie insbesondere die Einhaltung bestimmter Fristen
und die Ordnungsgemé&pheit der Anhdérung. Hinsichtlich des Vorlie-
gens dieser Voraussetzungen hat auch die Klagerin keine Einwen-—
dungen erhoben, so dap von einer tariflich wirksamen Nichtverlén-
gerungsmitteilung auszugehen igt. Die Hichtverlédngerungsmittei-
lung ist auch nicht wegen Verstofes gegen gesetzliche Vorschrif-

ten unwirksam.

a) Der Beklagten war es nicht aufgrund des § 9 MuSchG versagt,
die Nichtverldngerungsnmitteilung asuszusprechen. Nach §8 9 Abs. 1
MuSchG ist eine Kindigung, die gegenlber einer schwangeren Ar-—
beitnehmerin wahrend der Schirengerschaft cdar einer sich daran

anschliefenden Schutzfrist zusgesorochen wird, unwirksam, sofern
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dem Arbeitgeber dieser Umstand bekannt war oder er danach noch
rechtzeitig davon in Kenntnis gesetzt wird. Selbst wenn man davon
ausgeht, daP die Kl&gerin durch die Vorlage der arztlichen Be-
scheinigung Uber ihre Schwangerschaft vom 7. November 1988 am

8. November 1988 die Beklagte noch rechtzeitig von ihrer Schwan-
gerschaft in Kenntnis gesetzt hat, ist ein Verstop gegen § 9
Abs, 1 MuSchG nicht feststellbar, da die Nichtverlangerungsmit-
teilung keine Kundigung ist und ihr nicht gleichgestellt werden
kann (vgl. BAG Urteil vom 21, Mai 1981, BAGE 35, 309, 321 = AP
Nr., 15 zu § 611 BGB Buhnenengagementvertrag, zu II 4 b der Grin-
de, zur Kindigung i.S. der §§ 1, 17 KSchG und BAG Urteil vom

28. Oktober 1986, BAGE 53, 237, 244 £, = AP Nr. 32 zu § 118
BetrVG 1972, zu B II 2 der Grinde, zur Kindigung i.S. von § 102

Betrva) .

Kindigungserkldrung und Nichtverldngerungsmitteilung sind in
ihrer Aussage nicht vergleichbar. Die Kindigung ist eine Willens-
erklarung, mit der der Xindigende im Arbeitsrecht seinen rechts-
geschaftlichen Willen zum Ausdruck bringt, das Arbeitsverhdltnis
durch diese Erklarung zu beenden. Durch die Nichtverlé&ngerungs-—
mitteilung im Sinne von § 24 Abg. 1 NVT bzw. § 2 Abs. 1 TVM
bringt der Erklarende dagegen zum Ausdruck, daPp er nicht gewillt

ist, einen weiteren befristeten Anschlufvertrag einzugehen.

Diese Bedeutung der Nichtverld&ngerungsmitteilung ergibt sich
auch aus dem Zusammenhang der tariflichen Regelung. In § 24
Abs. 1 Satz 2 NVT haben die Tarifvertragsparteien von den Uubli-

chen rechtsgeschdftlichen Grundsdtzen abweichend bestimmt, unter

._.16_
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_.16._
welchen Umsté&nden von dem Vorliegen der zum AbschluP eines An-
schlupvertrages notwendigen Willenserkl&rungen auszugehen sei.
Wédhrend eine Willenserklarung im allgemeinen einen irgendwie ge-—
arteten Erklérungsakt erfordert, haben die Tarifvertragsparteien
hier bestimmt, daf dem Schweigen der Parteien eine rechtsge-
schaftliche Bedeutung zukommen soll, Schweigt eine Partei bis zum
Ablauf der tariflich festgelegten prklérungsfrist, so wird nach

§ 24 Abs. 1 Satz 2 NVT unterstelly, dap sie den rechtsgeschéftli-

chen Willen hat, einen wiederum auf ein Jahr (Spielzeit) befri-

steten Anschlufvertrag ebzuschlicfen, Diese Fiktion des rechtsge-
schdftlichen Willens zum Abgschlu f‘ cineg wailteren Vr.artrages kann

v

nach der tariflichen Regslung nur surch die Frkldrung der Nicht-

Im Gegensatz zur Rindigung bhavirki die Nichtverlangerungs-
mitteilung nicht die Beendiqung eines Vertrages. Der der Kindi-
gung &hnliche Effekt der Nichitverlingerungemitteilung, Beendigung
der Zusammenarbeilt, beruht auf dam 7eitszblauf des befrigtet ein-
gegangenen Arbeitsvertrages. In bhaszug auf den Ablauf dieses alten
Arbeitsvertrages kemmt der Nichtverléngerungsmitteilung nur eine
deklaratorigche Bedeutung zu, Sic hesitdtigt lediglich, dap die
vereinbarte Vertragsdauzr keine Verlangeruny erféhrt (BAG Urteil
vom 28. Oktober 198€, BAGE 53, 237, 245 = AP, aal, zu B II 2 der
Grunde, bezogen auf die ¢gleichlautends Vorgchrift § 2 Abs. 1 TVM;

vgl. auch BVerwG Beschluf vem i. oxtober 1965 - VIT P 14.64 - AP

Nr., 1 zu § 72 PersVG Rheinland-Pfgi1sz)

Es kann dahinstehen, ob dem Iandesarbeitsgericht in der An-

nahme zu folgen ist, die Nichtverlangerungsmitteilung stelle
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keine rechtsgestaltende Villenserkl&rung dar, Die Nichtanwendbar-
keit der Gesetze, die die Kindigungsfreiheit des Arbeitgebers
einschranken, folgt bereits aus der fehlenden Vergleichbarkeit
des Inhalts und der Funktion der Nichtverlangerungsmitteilung ei-
nerseits und der Kindigungserkldrung andererseits unabhdangig von

dem rechtlichen Charakter beider Erkldrungen.

b) § 9 MuSchG kann auch nicht analog auf die Mitteilung der

Nichtverlangerungsabsicht angewandt werden.

Entgegen der Ansicht der Revigionsfiihrerin enthd&lt das Mut-
terschutzgesetz bereits kein allgemeines Verbot der Beendigung
des Arbeitsverhdltnisses wd&hrend der Schwangerschaft. Nach allge-
meiner Auffassung schitzt § 9 MuSchG nur vor Kindigungen durch
den Arbeitgeber und nicht auch vor Beendigungen des Vertrages aus
anderen Grunden (vgl. nur KR-Becker, 3. Aufl., § 9 MuSchG Rz 133;
Bulla/Buchner, MuSchG, 5. Aufl., § 9 Rz 38; Heilmann, MuSchG, § 9

Rz 100). Das ergibt sich aus den Schutzzweck des § 9 MuSchG.

Das Kiundigungsverbot soll den Bestand des Arbeitsverhdltnis-
ses wahrend der Schwangerschaft und der sich daran anschliefenden
Schutzzeiten gewdhrleisten, danit die Arbeitnehmerin nicht be-
firchten muP, aus AnlaP der Schwangerschaft ihre Stellung zu ver-
lieren, oder sich gezwungen sieht, auf ihre Rechte aus dem Mut-
terschutzgesetz zu verzichten (vgl. nur Bulla/Buchrner, MuSchgG,

5. Aufl., Vorben. §§ 9 - 10 Rz 2; ¥R-Racker, aal, § 9 MuSchG
Rz 5). Im Vordergrund d=2s & ¢ MulchG steht mithin nicht die mate-

rielle Sicherheit, die mit dem PFortbestand des Arbeitsverh&ltnis-

- 18 —
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_18...
ses auch verbunden ist, sondern die dienende Funktion des Kindi-
gungsverbots zur effektiven Absicherung der anderen im Mutter-
schutzgesetz gewdhrleisteten Rechte. Durch das Kindigungsverbot
soll der werdenden Mutter nicht das Risiko abgenommen werden, ei-
genstédndig fUr ihre wirtschaftliche Existenzsicherung zu sorgen.
Der Schutzzweck des Gesetzes gestattet es daher nicht, aus § 9
MuSchG die Pflicht zum AbschluB neuer (Anschluf-)Vertrége zu ent-
nehmen. Der Schutzzweck ist auf den Erhalt eines bestehenden
Arbeitsverhdltnisses gerichtet und nicht darauf, der werdenden
Mutter einen Arbeitsplatz zu verschaffen (&hnlich bereits BAG Ur-
teil vom 27. November 1956, BAGE 3, 309, 312 = AP Nr. 2 zu § 4

MuSchG; KR-Becker, aal, § 9 MuSchC Rz 133).

5. Es verstdPt nicht gegen das Grundgesetz, daP sich § 9 MuSchG

auf einen Schutz vor Kundigungen beschrankt.

a) Der eingeschrénkte Schutzzweck und die entsprechend eng ge-
faPte Regelung des § 9 MuSchG verstoflen nicht gegen Art. 6 Abs. 4
GG. Diese Verfassungsnorm entha&lt zwar ein subjektiv-6ffentliches
Recht der Mutter - insbesondere der werdenden Mutter - auf Schutz
und Flirsorge durch die Gemeinschaft (vgl. nur Maunz/Durig, GG,
Art. 6 Rz 41: "echtes Grundrecht"). Die Ausgestaltung dieses
Rechts ist jedoch durch die Verfassung nicht vorgegeben, sie
bleibt daher im wesentlichen dem einfachen Gesetzgeber Uberlassen
(Maunz/Dlirig, aa0, Rz 11). Der Gesetzgeher hat dabei einen Spiel-
raum, innerhalb dessen er geeignete Mafnahmen zur Erflillung des
Schutzauftrages crgreifen kann. Unmittelbare Ansprliche der wer-

denden Mutter auf bestimmte staatliche Mafnahmen kann es daher
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nur geben, soweit es um das unumstrittene MindestmaP staatlichen

Schutzes und staatlicher Flrsorge geht.

Diesem Anspruch der werdenden Mutter auf Schutz und Flirsorge
durch die Gemeinschaft hat der Gegetzgebher u.a. durch das Kindi-
gungsverbot des § 9 MuSchG Rechnung getragen. Der Gesetzgeber ist
aber nicht gehalten, jede wirtschaftliche Belastung der werdenden
Mutter auszugleichen. Art. (¢ Abls. 4 GG zwingt nicht dazu, in
einer Bewertung der Intereggenliage von Arbeitnehmerinteressen
beim Abschlupf befristeter Arbeitsvertrige die Mdglichkeit einer
Schwangerschaft allen anderen Gesichtspunkten vorgehen zu lassen
(BVerfG Beschluf vom 24. September 1990 - 1 BVR 938/90 - AP

Nr. 136 a zu § 620 BGB Befristeter Arheitsvertrag, m.w.N.).

S[IO1IN I9P 99T, YdNY SToMUTH

Nach diesen Mafstdben gewidhrt Art. 6 Abs., 4 GG der Klagerin
auch nicht den von ihr begehrten Znspruch auf Abschlup eines
(Anschlup-)Arbeitsvertrages. Das Bestehen eines Arbeitsverhdlt-
nisses ist nicht unabdingbare Voraussetzung eines wirksamen
Schutzes der werdenden Mutter. Mit ihm verbindet sich zwar in der
Regel eine materielle Sicherheit, die ihrerseits zu den Voraus-—

setzungen einer gedeihlichen Schwangergchaft, Geburt und Erzie-

)
]
@
—_
e
I
=
o
<@
<
®
=
cC

ag
I}
2
a
IS

hung gehért. Die vielfdltigen Regelungen zum Schutz der werdenden
Mutter im Mutterschutzgesetz zeigen jedoch deutlich, dap das Be-
stehen eines Arbeitsverhdltnisses sehr haufig auch in Gegensatz
zu den berechtigten Interessen der werdenden Mutter treten kann.
Schon deshalb kann der Anspruch auf Abschluff eines (Anschluf-)
Arbeitsverhdltnisses nicht allein mdglicher Inhalt des staatli-

chen Schutzes im Sinne ven Art. & Abs. 4 GG sein.
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b) Ebenso zu Unrecht rigt die Revisionsfihrerin, die Nichtan-
wendung des Mutterschutzgesetzes auf ihr Arbeitsverhdltnis ver-
stofe gegen Art. 3 Abs. 1 GG, da ihr ein Bestandsschutz vorent-
halten werde, der anderen akhangig beschadftigten Frauen im Falle

der Schwangerschaft zustehe.

Nach allgemeiner Ansicht setzt ein Verstop gegen Art. 3
Abs, 1 GG voraus, daPp flr die sich aus dem Gesetz ergebende Un-
terscheidung zwischen vergschiedenen Personengruppen sachlich ein-
leuchtende Grinde schlechterdings nicht ersichtlich sind, so dap
ihre Aufrechterhaltung eincn Verstof gegen das allgemeine Gerech-
tigkeitsempfinden darstellen wirdea (vgl. nur BAG Urteil vom
16. Februar 1973, BAGE 25, 706, 72 = AP Nr. 2 zu § 9 MuSchG, zu

II 2 a der Grunde; BVerfGE 3, 135, 182).

Die Revisionsfihrerin wird genauso behandelt wie alle Ar-
beitnehmerinnen, die w&hrend eincs lediglich befristet laufenden
Arbeitsverhdltnisses schwanger werden. Alle diese Arbeitnehmerin-
nen kommen nach allgemeiner Auffassung nickht in den Genup des Be-
standsschutzes nach § 9 2Abgs. 1 ¥MuechG., Darin liegt keine sachlich
ungerechtfertigte Ungleichbehandlung, da es nicht willklUrlich er-

scheint, wenn der Gesetzgeber den Bastandsschutz, der gleichzei-

Lﬂ

tig erheblich in die Freiheitssrhére des Arbeitgebers eingreift,

0]
®

von dem Bestehen eines Arheitsvertradges abhinglg macht. Dieser

Anknupfungspunkt tragt selbst dann noch die gesetzliche Regelung,

)
n

wenn man mit der Revigionzsfihrerin unterstellt, daP es sich im

Bllhnenbereich im Regelfall um Vertrdge handelt, die auf Dauer die
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wirtschaftliche Existenzgrundlage der betroffenen Kinstler dar-
stellen. Dennoch erscheint es nicht als willkiurlich, wenn der Ge-
setzgeber bei dem besonderen Schutz schwangerer Arbeitnehmerinnen
an die von den Vertragsparteien geschaffenen rechtlichen Verhalt-
nisse anknipft. Die aufgezeigten Unterschiede zwischen der Been-
digung eines Arbeitsverhé&ltnisses durch Kundigung einerseits und
der Verhinderung des Entstehens eines Anschluparbeitsvertrages
durch Nichtverlé&ngerungsmitteilung andererseits sind nach Art und
Gewicht geeignet, die gesetzliche Begrenzung des § 9 MuSchG auf
einen Schutz vor Kindigungen vor dem Gleichheitsgebot zu recht-

fertigen.

6. ‘Zu Recht haben das Blhnenoberschiedsgericht und das Landes-
arbeitsgericht auch angenommen, daf das Aussprechen der Nichtver-
langerungsmitteilung im Entscheidungsfall nicht rechtsmifbrauch-
lich gewesen ist. Insoweit fehlt es bereits an dahingehendem Tat-

sachenvortrag der Klagerin.

Dr. Steckhan Schliemann Kremhelmer

Der ehrenamtliche Richtexr Wagner
ist wegen Beendigung seiner Amts-
zeit an der Unterschrift verhindert.
Dr. Steckhan
Seiler
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